
www.vizia.sofia.bg 

СРАВНИТЕЛЕН АНАЛИЗ НА СЪСТОЯНИЕТО НА 

КОМПОНЕНТИ И ФАКТОРИ НА ОКОЛНАТА СРЕДА 

ПО РАЙОНИ В СТОЛИЧНА ОБЩИНА 

СТЪПКА 3: 

Доклад по направление 

— 
ОКОЛНА 

СРЕДА 

декември 2018



 

1 

 

СЪДЪРЖАНИЕ 

 
РЕЗЮМЕ ............................................................................................................................................................... 2 

ВЪВЕДЕНИЕ ......................................................................................................................................................... 3 

СРАВНИТЕЛЕН АНАЛИЗ НА СЪСТОЯНИЕТО НА КОМПОНЕНТИ И ФАКТОРИ НА ОКОЛНАТА 

СРЕДА ПО РАЙОНИ В СТОЛИЧНА ОБЩИНА ................................................................................................ 5 

A. Описание ................................................................................................................................................ 5 

B. Метод на работа ............................................................................................................................... 5 

C. Източници на информация ............................................................................................................. 5 

1.1.1 Стратегически и методически документи ...................................................................6 

1.1.2 Данни ..............................................................................................................................................6 

1.1.3 Анализи, доклади, проекти .................................................................................................... 8 

D. Анализ и оценка на информацията по литературни данни ............................................... 8 

E. Резултати от изследването ....................................................................................................... 9 

Изготвяне на карти за състоянието на компоненти на околната среда и 

аналитичен текст към тях .............................................................................................................. 9 

1.1.5 Изготвяне на карти за състоянието на фактори на околната среда и 

аналитичен текст към тях ............................................................................................................ 38 

ИЗВОДИ И ПРЕПОРЪКИ ................................................................................................................................ 52 

 

 

 

file:///C:/Users/ogp/Desktop/work_/DOKLADI_Vizia/04_Okolna%20sreda/03_Рев._доклад_Околна_среда_за%20ст%203_СА_dn_v1.docx%23_Toc534852764
file:///C:/Users/ogp/Desktop/work_/DOKLADI_Vizia/04_Okolna%20sreda/03_Рев._доклад_Околна_среда_за%20ст%203_СА_dn_v1.docx%23_Toc534852765
file:///C:/Users/ogp/Desktop/work_/DOKLADI_Vizia/04_Okolna%20sreda/03_Рев._доклад_Околна_среда_за%20ст%203_СА_dn_v1.docx%23_Toc534852766
file:///C:/Users/ogp/Desktop/work_/DOKLADI_Vizia/04_Okolna%20sreda/03_Рев._доклад_Околна_среда_за%20ст%203_СА_dn_v1.docx%23_Toc534852766
file:///C:/Users/ogp/Desktop/work_/DOKLADI_Vizia/04_Okolna%20sreda/03_Рев._доклад_Околна_среда_за%20ст%203_СА_dn_v1.docx%23_Toc534852777


 

2 

 

 

 

Визия за София е инициатива за създаване на споделена и дългосрочна стратегия за 

развитие на София и крайградските територии, с амбиция да опишe града, в който искаме 

да живеем, и да подобри начина на градско планиране, като включи още в началото на 

процесите на взимане на решения всички заинтересовани страни, които участват в 

създаването на общото бъдеще на София: общински власти, НПО, инвеститори, 

изследователи, експерти и граждани. Визията си поставя като задачи анализ на 

моментното състояние на София и създаването на механизми за устойчиво 

взаимодействие между заинтересованите страни и идентифициране на споделени цели. 

Тази инициатива на Столична община (СО) следва да послужи за основа на всички бъдещи 

стратегии за развитие на града до 2050 г. 

Настоящият доклад е част от Стъпкa 3 от Визия за София, която има за цел определяне 

на текущото състояние на града и крайградските райони в различни аспекти. Условно 

аспектите са разделени на направления, като направление Околна среда е едно от общо 

седемте.  

Този доклад включва информация относно резултатите от изследване „Сравнителен 

анализ на състоянието на компоненти и фактори на околната среда по райони на 

Столична община“. Изследването е проведено на база проучване на данни от различни 

източници, които бяха изискани официално, както и на база публично достъпни данни и 

информация. Представен е списък на източниците и получените и използвани данни, 

които са подложени на анализ спрямо достъпността на информацията, нейната 

достатъчност и приложимост за целите на изследването. 

Изходните данни бяха подложени на анализ в ГИС среда, след което визуализирани във вид 

на карти. За някои от компонентите и факторите на околната среда не бе намерен 

подходящ начин да се визуализира обобщена оценка на състоянието им по райони на 

Столична община, затова данните бяха представени по най-подходящия според 

авторите начин с оглед обема и характера им. Изходните данни бяха анализирани и са 

коментирани в настоящия доклад, като са направени съответни изводи и препоръки за 

тези компоненти и фактори, за които е възможно. 

Към изследването са налични приложения, съдържащи графични данни, ГИС данни и други 

изходни данни, използвани за изготвяне на настоящия доклад. 

Експертен екип Околна среда – Изследване „Сравнителен анализ на състоянието на 

компоненти и фактори на околната среда по райони в Столична община“: 

Мариела Карапавлова 

Александра Нисимова 
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Визия за София е инициатива за създаване на споделена и дългосрочна стратегия за 

развитие на София и крайградските територии, с амбиция да опишe града, в който искаме 

да живеем, и да подобри начина на градско планиране, като включи още в началото на 

процесите на взимане на решения всички заинтересовани страни, които участват в 

създаването на общото бъдеще на София: общински власти, НПО, инвеститори, 

изследователи, експерти и граждани. Визията си поставя като задачи анализ на 

моментното състояние на София и създаването на механизми за устойчиво 

взаимодействие между заинтересованите страни и идентифициране на споделени цели. 

Тази инициатива на Столична община (СО) следва да послужи за основа на всички бъдещи 

стратегии за развитие на града до 2050 г. 

Настоящият доклад е част от Стъпкa 3 от Визия за София, която има за цел определяне 

на текущото състояние на града и крайградските райони в различни аспекти. Условно 

аспектите са разделени на направления, като направление Околна среда е едно от общо 

седемте. 

Този доклад включва информация относно резултатите от изследване „Сравнителен 

анализ на състоянието на компоненти и фактори на околната среда по райони на 

Столична община“. 
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A. Описание 

В териториален аспект изследването обхваща Столична община и териториите в 

непосредствена близост, а в тематичен – компоненти и фактори на околната среда. 

Изследването има за цел да се сравни състоянието на компоненти и фактори на околната 

среда по райони в Столична община. 

Провеждането на изследването е осъществено посредством извършване на следните 

дейности: 

1. Изготвяне на карти за състоянието на компоненти на околната среда; 

2. Изготвяне на карти за състоянието на фактори на околната среда; 

3. Изготвяне на аналитичен текст за сравнителен анализ по компоненти и фактори 

на околната среда по райони на Столична община към всяка карта. 

B. Метод на работа 

При изпълнението на настоящото изследване е приложен следният метод на работа: 

1. събиране и преглед на данни от различни източници (стратегически и 

методически документи, публикации, данни, събирани от различни институции), 

2. обработка и анализ на данните, 

3. заключение на база получените резултати от анализа и 

4. създаване на целевите за изследването продукти: 

 

 Карти в ГИС формат на състоянието на компоненти на околната среда: 

 Води – повърхностни; 

 Води – питейни; 

 Емисии на вредни вещества в атмосферния въздух (вкл. енергиен баланс); 

 Почви – запечатване. 

 

 Карти в ГИС формат на състоянието на факторите на околната среда: 

 Отпадъци; 

 Електромагнитни лъчения; 

 Шум; 

 Албедо. 

 

 Изготвен аналитичен текст за сравнителен анализ по компоненти и фактори на 

околната среда по райони на Столична община към всяка карта. 

 

C. Източници на информация 

СРАВНИТЕЛЕН АНАЛИЗ НА СЪСТОЯНИЕТО НА 
КОМПОНЕНТИ И ФАКТОРИ НА ОКОЛНАТА 
СРЕДА ПО РАЙОНИ В СТОЛИЧНА ОБЩИНА 
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СРАВНИТЕЛЕН АНАЛИЗ НА СЪСТОЯНИЕТО НА КОМПОНЕНТИ  
И ФАКТОРИ НА ОКОЛНАТА СРЕДА ПО РАЙОНИ В СТОЛИЧНА 
ОБЩИНА 

1.1.1 Стратегически и методически документи 

а) План за управление на речните басейни в Дунавски район 2016 – 2021 г. 

b) Национална методика за оценка на химичното състояние на повърхностни 
води 

c) Ръководство за определяне на силно модифицирани водни тела (СМВТ) и 
прилагане на изискванията за определяне на добър екологичен потенциал (ДЕП) 

1.1.2 Данни 

d) Данни за количествата събрани смесени битови отпадъци и разделно 
събрани битови отпадъци по райони на Столична община 

Тези данни се събират и обработват от Столична община. Те бяха предоставени за 

целите на настоящия доклад за периода 2015 – 2017 г.  

e) Данни за начина на отопление в домакинствата по райони на Столична 
община – бр. газифизирани, топлофицирани и електрифицирани домакинства, 
бр. жители, средна консумация на газ, топлоенергия, електроенергия 

Тези данни бяха поискани от Националния статистически институт (НСИ) и Столична 

община. От страна на НСИ бяха предоставени данни за обитавани жилища според 

основния източник на отопление към 01.02.2011 г. по райони на Столична община. От 

института посочват, че не разполагат с данни за потреблението на горива за отопление 

от битовите клиенти на ЧЕЗ, ТЕЦ и Овергаз по административни райони на Столична 

община. 

От страна на Столична община бе получен отговор, посочващ, че поисканите данни са 

публично достъпни на интернет страницата на НСИ. 

f) Данни за населението (бр. жители) по административни райони на Столична 
община 

Тези данни са поискани от НСИ и са предоставени за периода 2007 – 2017 г. 

g) Брой потребители (битови клиенти) и количество потребена 
топлоенергия за битови нужди по адреси, квартали и преброителни райони на 
територията на Столична община, по години 

Тези данни бяха поискани от „Топлофикация София“ ЕАД. Първоначално бяха предоставени 

данни за брой битови потребители и потребена топлинна енергия (МВтч) за периода 2008 

– 2017 г., с уточнението, че дружеството не събира данни и не поддържа информация за 

потребената топлинна енергия за битови нужди по квартали и преброителни райони на 

територията на Столична общона. В допълнение, малко преди крайния срок за приключване 

на настоящото изследване, бяха предоставени и данни за брой абонати и потребена 

топлинна енергия по адреси за същия период (2007 – 2017 г.). 

h) Данни за емисиите на вредни вещества в атмосферния въздух за 
територията на Столична община по административни райони 

Тези данни бяха поискани от НСИ, като бе получен отговор, че не могат да бъдат 

предоставени данни на ниво „община“, тъй като понастоящем се внедрява нова методика 

за изчисление на емисиите (съгласно Ръководство за инвентаризация на 
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СРАВНИТЕЛЕН АНАЛИЗ НА СЪСТОЯНИЕТО НА КОМПОНЕНТИ  
И ФАКТОРИ НА ОКОЛНАТА СРЕДА ПО РАЙОНИ В СТОЛИЧНА 
ОБЩИНА 

емисиите на вредни вещества – EMEP/CORINAIR от 2016 г.), поради което данните не са 

преизчислени на административно-териториално равнище „община“. 

i) Данни за енергиен баланс, получени по проект с Енергийна агенция Пловдив и 
др. релевантни проекти с възложител Столична община 

Тези данни бяха поискани от Столична община, откъдето беше получен отговор, че в 

предоставения доклад по проекта с Енергийна агенция Пловдив няма енергиен баланс. 

j) Шумова карта в дигитален вид и цифрови данни към картата 

Тези данни бяха поискани от Столична община и бяха предоставени за целите на 

настоящото изследване. 

k) Данни от постоянния и периодичния мониторинг, провеждан от „Софийска 
вода“ АД съобразно Наредба № 9 за качеството на водата, предназначена за 
питейно-битови цели, по всички показатели и от всички пунктове на 
територията на Столична община 

Тези данни бяха поискани от „Софийска вода“ АД, като същите бяха предоставени за 

периода 01.07.2009 – 03.10.2018 г. 

l) Данни от постоянния и периодичния мониторинг, провеждан от 
Столичната РЗИ съобразно Наредба № 9 за качеството на водата, 
предназначена за питейно-битови цели, по всички показатели и от всички 
пунктове на територията на Столична община 

Тези данни бяха поискани от Столичната РЗИ, като от инспекцията бяха предоставени 

обобщени данни за извършения контролен мониторинг, в т.ч. брой взети и изследвани по 

показателите на постоянния и периодичния мониторинг проби. Посочен е и брой проби с 

отклонения по дадени показатели. 

m) Данни за: нивата на шум и вибрации на територията на Столична община за 
2018 г., в т.ч. брой обекти, източници на шум/вибрации, брой сигнали за 
наднормени нива на шум от граждани, брой установени отклонения, брой 
издадени предписания, брой издадени актове, брой издадени заповеди за 
спиране; нивата на електромагнитни лъчения на Столична община за 2018 г., 
брой обекти, източници на електромагнитни излъчвания, от тях – брой 
базови станции на мобилни оператори; брой сигнали от граждани за 
отклонения, брой извършени измервания, брой установени отклонения 

Тези данни бяха поискани от Столичната РЗИ и бяха предоставени за целите на проекта. 

n) Данни за мониторинговите пунктове от националната мрежа за 
мониторинг на състоянието на повърхностните водни тела, попадащи в 
обхвата на територията на Столична община, както и информация за 
състоянието на тези водни тела 

Тези данни бяха поискани от Басейнова дирекция за управление на водите „Дунавски район“ 

с център – Плевен (БДДР). Същите бяха предоставени за целите на настоящото 

изследване. 

o) Данни, събрани към момента по проект „Зелена София“ за кандидатурата на 
София за Зелена столица, касаещи околна среда 
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И ФАКТОРИ НА ОКОЛНАТА СРЕДА ПО РАЙОНИ В СТОЛИЧНА 
ОБЩИНА 

Тези данни бяха поискани от екипа на проект „Зелена София“ с координатор Елица 

Панайотова и бяха предоставени своевременно за целите на настоящото изследване. 

p) Цифрова ортофото карта 

Тази карта е публично достъпна за изтегляне на интернет страницата на 

Министерството на земеделението, храните и горите (МЗХГ). 

q) Данни, събрани при изпълнението на Стъпка 2 от Визия за София 

Тези данни бяха събрани и получени в рамките на работата по Стъпка 2 от Визия за София 

по направление Околна среда и са разгледани в доклада, който я описва. Част от тях са 

ползвани за целите на настоящото изследване. Такива са данните за шума (за периода 

2008 – 2017 г.) и електромагнитните лъчения (за периода 2015 – 2017 г.), предоставени от 

Столичната РЗИ; данните за емисиите на вредни вещества във въздуха, предоставени 

от Изпълнителната агенция по околна среда (ИАОС), и др. 

1.1.3 Анализи, доклади, проекти 

a) The European Urban Atlas 2012 

Европейският Urban Atlas, разработен в рамките на Copernicus Land Monitoring Service, е 

публично достъпен за изтегляне на интернет страницата на Европейската агенция по 

околна среда. 

D. Анализ и оценка на информацията по литературни данни 

Събраната информация е по-скоро достатъчна за извършване на настоящото 

изследване. Въпреки че за някои от компонентите и факторите на околната среда не бяха 

предоставени или липсват данни за дълъг период от време, и получихме такива само за 

последните години, те все пак дават представа за състоянието на компонента/фактора 

към настоящия момент. В тези случаи обаче не е възможно да се направи анализ, обхващащ 

по-дълъг период назад във времето и да се отчетат дългосрочни изменения. 

Данните по отношение на замърсителите във въздуха, както и тези за качеството на 

повърхностните и питейните води, се събират системно, съобразно релевантните 

нормативни изисквания. Същото важи и за нивата на шума и електромагнитните 

лъчения. 

Друга част от данните, например тези, касаещи енергийния баланс (т.е. потреблението 

на енергия за битови нужди), са известни на операторите, но не всеки от тях събира 

данните по адреси, райони, квартали, поне според предоставената към момента 

информация от „Топлофикация София“ ЕАД, „ЧЕЗ Разпределение България“ АД и „Овергаз“ АД 

в стъпка 2 и в настоящата стъпка 3 от Визия за София. 

Една част от необходимите данни и информация са публично достъпни – напр. данните за 

земното покритие по проекта Urban Atlas, което позволява лесното им използване и 

анализиране в ГИС среда. Тези данни бяха използвани за анализ на почвеното запечатване и 

албедото на територията на Столична община. Публично достъпна е и цифровата 

ортофото карта на страната, която е ползвана за изготвянето на картите и схемите, 

разработени при изследването. 
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E. Резултати от изследването 

Изготвяне на карти за състоянието на компоненти на околната среда и аналитичен 

текст към тях 

На база събраните и анализирани в ГИС среда данни са изготвени карти, чрез които да се 

визуализира състоянието на компонентите на околната среда. Получените карти и 

изходните данни, използвани за тяхното изработване в ГИС, са коментирани по-долу за 

всеки отделен компонент, като картите са във формат А3 и са представени в приложение 

към настоящия доклад. Във всяка от картите е показан източникът на данните, 

използвани за изготвянето ѝ. 

Води – повърхностни 

Използвани са данните, получени от Басейновата дирекция за управление на водите 

„Дунавски район” с център Плевен, по отношение на пунктовете, попадащи на 

територията на Столична община. Оценката на състоянието на водите е визуализирана 

за отделните повърхностни водни тела (реки, язовири) по райони на Столична община. 

Резултатът е представен във вид на карта. В картата с различни нюанси на зеленото е 

визуализирано екологичното състояние, с нюанси на синьото – екологичнният 

потенциал, а с различен цвят кръг – химичното състояние, отчетено във всеки от 

изследваните от БДДР пунктове, които са посочени с код и име в табличен вид в картите. 

Данните се отнасят за 28 пункта, попадащи в 23 водни тела, всички в поречието на р. 

Искър, които изцяло или частично се намират на територията на Столична община. За 

всеки от пунктовете е дадена информация относно химичното и екологичното 

състояние на водите. За водните тела, които са определени като силно модифицирани 

съгласно актуалния План за управление на речните басейни в Дунавски район 2016 – 2021 г. 

(ПУРБ), се разглежда не екологично състояние, а екологичен потенциал (Таблица 1). 
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Таблица 1. Екологично състояние/екологичен потенциал и химично състояние на водните тела, попадащи на територията на Столична община 

№ Име на пункта 
Речен 

басейн 
Име на ВТ Код на ВТ СМВТ Тип ВТ 

Екологично 
състояние/екологичен 

потенциал 
Химично състояние 

1 р .Искър при гр.Нови Искър Искър Искър BG1IS135R1426  R4 много лошо непостигащо добро 

2 
р. Блато преди вливане в 
Искър 

Искър Блато BG1IS400R012 да R4 недобър потенциал добро 

3 
р.Какач/Банкенска/на 
устие,преди вливане в 
р.Искър 

Искър Какач BG1IS500R011  R4 много лошо добро 

4 
р. Лесновска преди вливане в 
река Искър 

Искър Стари Искър BG1IS600R1016 да R4 недобър потенциал добро 

5 р. Лесновска при Д.Богров Искър Стари Искър BG1IS600R1016 да R4 недобър потенциал добро 

6 р. Искър след ПСОВ Кубратово Искър Искър BG1IS135R1426  R4 много лошо непостигащо добро 

7 р.Владайска при Кубратово Искър Владайска BG1IS135R1010 да R4 лош потенциал непостигащо добро 

8 
р. Искър след язовир 
Панчарево, преди вливане на 
Перловска/мост за с.Чепинци/ 

Искър Искър BG1IS135R1726  R4 умерено добро 

9 
р. Витошка Бистрица след 
с.Панчарево  

Искър Витошка Бистрица BG1IS700R1007  R2 неизвестно неизвестно 

10 
р.Искър след яз.Искър мост 
при с. Долни Пасарел 

Искър Искър BG1IS700R1206  R4 добро добро 

11 
р. Искър преди язовир 
Панчарево, с.Кокаляне 

Искър Искър BG1IS700R1006  R4 лошо добро 

12 р.Владайска преди с.Владая Искър Владайска BG1IS500R1130  R2 отлично добро 

13 р.Палакария преди устие Искър Палакария BG1IS789R1004  R4 лошо добро 

14 Язовир "Искър" Искър яз. Искър BG1IS700L005 да L11 
добър и по-висок 

потенциал 
добро 

15 Язовир „Панчарево”  Искър яз.Панчарево BG1IS500L008  L12 среден потенциал добро 

16 РВ "Владайска  І" к.1828 Искър Владайска BG1IS500R1130  R2 отлично добро 

17 РВ "Владайска ІІІ" к.1798 Искър Владайска BG1IS500R1130  R2 отлично добро 
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№ Име на пункта 
Речен 

басейн 
Име на ВТ Код на ВТ СМВТ Тип ВТ 

Екологично 
състояние/екологичен 

потенциал 
Химично състояние 

18 РВ "Каменно здание" Искър Банкенска BG1IS500R1109  R2 отлично добро 

19 РВ "Янчовска" Искър Янчовска BG1IS700R1107  R2 отлично добро 

20 яз. Кокаляне/бент Пасарел/ Искър Искър BG1IS700L1306 да R2 
добър и по-висок 

потенциал 
добро 

21 Язовир "Искър" Искър Искър BG1IS700L005  R2 отлично добро 

22 РВ "Желява"; Желява Искър Искър BG1IS600R1116  R4 добро добро 

23 
р. Батулийска преди 
с.Ябланица* 

Искър р. Батулийска BG1IS300R1017  R2 добро добро 

24 РВ "Света река" Искър Искър BG1IS600R1216  R4 добро добро 

25 РВ р. Манастирска* Искър Искър BG1IS600R1316  R4 добро добро 

26 
р.Искър, преди вливане на 
р.Палакария 

Искър Искър BG1IS789R1104  R4 неизвестно неизвестно 

27 РВ "Железница"; Железница  Искър Искър BG1IS700R1106  R4 добро добро 

28 
р. Лесновска след вливане на р. 
Макоцевска, гр. Елин Пелин* 

Искър Лесновска BG1IS600R1416 да R4 лош потенциал неизвестно 

 

Източник: Басейнова дирекция "Дунавски район" 

Забележки: 

Пунктовете, отбелязани със "*", са разположени във водни тела, части от които лежат в територията на Столична община, но същите са извън нейните граници. 

ВТ - Водно тяло 

СМВТ - Силно модифицирано водно тяло (съгласно План за управление на речните басейни 2016 - 2021 г. на Басейнова дирекция "Дунавски район") 

 

Тип на ВТ: 

R2 - Планински реки 
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R4 - Полупланински реки 

L11 - Големи дълбоки язовири в екорегиони 7, 12-1 и 12-2 

L12 - Средни и малки полупланински язовири в екорегиони 12-1 и 12-2 

 

Екологично състояние на ВТ (съгласно Наредба № Н-4 от 14 септември 2012 г. за характеризиране на повърхностните води): 

Отлично - Не съществуват или има незначителни антропогенни изменения на стойностите на физикохимичните и хидроморфологичните елементи за качество за 

типа повърхностно ВТ от тези, които нормално се асоциират с този тип в ненарушени условия. Стойностите на биологичните елементи за качество за 

повърхностното ВТ отразяват стойностите, които нормално се асоциират с този тип в ненарушени условия и показват отсъствие или само незначително 

отклонение от ненарушените условия. Това са специфичните за типа условия и съобщения. 

Добро - Стойностите на биологичните елементи за качество за типа повърхностно ВТ показват ниски нива на отклонение, получени вследствие човешки дейности, 

но те се отклоняват само малко от тези, които обикновено се асоциират с типа повърхностен воден обект в ненарушени условия. 

Умерено - Стойностите на биологичните елементи за качество за типа повърхностен воден обект се различават в умерена степен от тези, обикновено асоциирани 

с типа повърхностно водно тяло в ненарушени условия. Стойностите показват признаци на умерено отклонение вследствие човешки дейности и са значително по-

изменени, отколкото в условията на добро състояние. 

Лошо - Водите, чието състояние е по-лошо от умереното, се класифицират като лоши или много лоши. Водите със значителни изменения на стойностите на 

биологичните елементи за качество за типа повърхностно ВТ и в които съответните биологични съобщества се отличават съществено от тези, които нормално 

се асоциират с типа повърхностно ВТ в ненарушени условия, се класифицират като лоши. 

Много лошо - Водите с изключително силни изменения на стойности на биологичните елементи за качество за типа повърхностно водно тяло и в които отсъстват 

големи части от съответните биологични съобщества, които нормално се асоциират с типа повърхностно водно тяло в ненарушени условия, се класифицират като 

много лоши. 

Химично състояние на ВТ (съгласно Наредба № Н-4 от 14 септември 2012 г. за характеризиране на повърхностните води): 

Добро - Когато химичното състояние на едно повърхностно ВТ постигне съответствие със стандартите за качество на околната среда, установени в наредбата 

по чл. 135, ал. 1, т. 17 ЗВ (Наредбата за стандарти за качество на околната среда за приоритетни вещества и някои други замърсители), то се регистрира като 

постигащо добро химично състояние. 

Непостигащо добро - Когато химичното състояние на едно повърхностно ВТ не постига съответствие със стандартите за качество на околната среда, 

установени в наредбата по чл. 135, ал. 1, т. 17 ЗВ (Наредбата за стандарти за качество на околната среда за приоритетни вещества и някои други замърсители), то 

се регистрира като непостигащо добро химично състояние. 
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*Вместо „добро екологично състояние", оценката на околната среда за СМВТ е „добър екологичен потенциал“ (ДЕП), който трябва да бъде постигнат най-късно до 2027 

г. 

Максимален екологичен потенциал - МЕП показва леко отклонение от добро екологично състояние за риби. Повечето доминантни видове и някои от типичните 

субдоминантни видове присъстват с устойчиви популации. 

Добър екологичен потенциал - Водното тяло е достигнало ДЕП, ако значителна част от доминантните видове и малка част от субдоминантните видове могат да 

поддържат устойчиви популации. Съставът и обилието не показва значително отклонение от доброто екологично състояние и леко отклонение от МЕП. 

Умерен екологичен потенциал - Водното тяло е достигнало умерен екологичен потенциал, ако умерена част от доминантните видове и много малка част от 

субдоминантните видове могат да поддържат устойчиви популации. 

Лош екологичен потенциал - Водното тяло е достигнало лош екологичен потенциал, ако съвсем малка част от доминантните видове могат да поддържат устойчиви 

популации. Устойчивите популации на субдоминантите видове са редки. 

Много лош екологичен потенциал - Водното тяло е достигнало много лош екологичен потенциал, ако много малка част от доминантните видове могат да поддържат 

устойчиви популации. 
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От водните тела, попадащи на територията на общината, като силно модифицирани в 

ПУРБ са определени 7 броя. СМВТ са водни тела, които в резултат на физичните промени 

от човешката дейност са се променили съществено по своя характер и следователно не 

могат да отговорят на изискванията за „добро екологично състояние". Вместо „добро 

екологично състояние", оценката на околната среда за СМВТ е „добър екологичен 

потенциал“ (ДЕП), който трябва да бъде постигнат най-късно до 2027 г. 

От седемте СМВТ добър и по-висок екологичен потенциал постигат 2 – яз. Искър с код 

BG1IS700L005 в едноименния пункт и р. Искър с код BG1IS700L1306 в пункт „Яз. Кокаляне 

/бент Пасарел/“. Химичното състояние на двете ВТ също е добро. 

Среден екологичен потенциал и добро химично състояние показва 1 СМВТ – яз. Панчарево 

с код BG1IS500L008 в едноименния пункт. 

Недобър потенциал се наблюдава в 2 от СМВТ – р. Блато с код BG1IS400R012 в пункт „р. 

Блато преди вливане в Искър“ и р. Стари Искър с код BG1IS600R1016 в пунктове „р. 

Лесновска преди вливане в река Искър“ и „р. Лесновска при Д. Богров“. Химичното състояние 

на тези СМВТ е добро в трите изследвани пункта. 

С лош потенциал са останалите 2 СМВТ - р. Владайска с код BG1IS135R1010 и р. Лесновска с 

код BG1IS600R1416, като първото тяло е непостигащо добро химично състояние, а 

второто – с неизвестно такова. 

Останалите 17 ВТ в общината не спадат към СМВТ, т.е. не са силно изменени в резултат 

на човешката дейност и за тях няма пречка за постигане на добро екологично състояние. 

От тези 17 ВТ в отлично екологично състояние са 4, изследвани в общо 6 пункта – това 

са р. Владайска с код BG1IS500R1130, р. Банкенска с код BG1IS500R1109, р. Янчовска с код 

BG1IS700R1107 и р. Искър с код BG1IS700L005. Всички 4 ВТ са в добро химично състояние във 

всеки от пунктовете. 

В добро екологично и добро химично състояние са 6 ВТ – 5 от тях с име р. Искър и с кодове 

BG1IS700R1206, BG1IS300R1017, BG1IS600R1216, BG1IS600R1316, BG1IS700R1106 и 

BG1IS600R1116, и р. Батулийска с код BG1IS300R1017. 

В умерено екологично и добро химично състояние е 1 ВТ – р. Искър с код BG1IS135R1726 в 

пункт „р. Искър след язовир Панчарево, преди вливане на Перловска /мост за с. Чепинци/“. 

В лошо екологично и добро химично състояние са 2 ВТ – р. Искър с код BG1IS700R1006 и р. 

Палакария с код BG1IS789R1004. 

В много лошо екологично състояние са 2 ВТ. Едното е р. Искър с код BG1IS135R1426 

(изследвана в 2 пункта) – „р .Искър при гр.Нови Искър“ и „р. Искър след ПСОВ Кубратово“. 

Това ВТ е непостигащо добро химично състояние и в двата мониторингови пункта. 

Второто ВТ е р. Какач с код BG1IS500R011, изследвано в един пункт, където показва добро 

химично състояние. 

В неизвестно екологично и химично състояние са 2 ВТ – р. Искър с код BG1IS789R1104, 

изследвана в пункт „р.Искър, преди вливане на р. Палакария“, и р. Витошка Бистрица с код 

BG1IS700R1007, изследвана в пункт „р. Витошка Бистрица след с. Панчарево“. 

В обобщение, по отношение на химичното състояние на ВТ, в неизвестно са 3 ВТ, едно от 

които – СМВТ, непостигащи добро химично състояние са също 2 ВТ, едно от които – 

СМВТ. В добро химично състояние са останалите 18 ВТ. От тях 10 ВТ са в отлично 
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(6) и добро (4) екологично състояние, 2 са СМВТ с добър и по-висок екологичен потенциал, 

т.е. общо 12 от 23 ВТ показват добри екологични и химични характеристики. 

Едно ВТ е в умерено екологично и 1 СМВТ е със среден екологичен потенциал при добро 

химично състояние. 

С влошени характеристики по отношение и на екологичното състояние, и на химичното 

са 2 ВТ, с неизвестни – също 2. 

b) Води – питейни 

Използвани са данни за качеството на питейните води, предоставени от „Софийска вода” 

АД, като стойностите на измерваните показатели от пунктовете в рамките на 

провеждания постоянен и периодичен мониторинг са сравнявани с приложимите норми за 

всеки показател. Оценката на състоянието не може да бъде визуализирана по райони на 

Столична община, поради наличието на голям обем от данни, които са за всеки месец (или 

по няколко измервания в месец) по няколко избрани показателя, посочени по-долу. Поради 

това в картите са визуализирани само данни по пунктовете, в които се провеждат 

постоянният и периодичният мониторинг, осъществявани от „Софийска вода“ АД в 

качеството му на В и К оператор на Столична община с ангажимент по осигуряване на 

питейна вода с необходимото качество до всички ползватели в общината. За всеки 

показател е изготвена карта по месеци за период от 3 години (2015 – 2017 г.). 

Показателите, за които са предоставени данни, са 116 на брой. Данните за 2018 г. не са 

включени в анализа, тъй като не са за пълна година. Поради обема на данните и 

трудността те да бъдат визуализирани, в картите са представени данни за 6 

показателя за период от 3 години (2015 - 2017 г.). Самият анализ обхваща периода 2013 – 

2017 г. 

Избраните показатели за визуализация са: общ брой колиформни бактерии, клостридии, 

брой ентерококи, нитрати, мътност и свободен хлор. Обосновка за избора им е 

представена по-долу. 

Един от най-широко разпостранените рискове за здравето, свързани с питейните води, 

са инфекциозните заболявания, причинени от бактерии, паразити и вируси. Източниците 

на повечето патогенни микроогранизми са води, замърсени с човешки или животински 

фекалии. Някои микроорганизми растат естествено в тръбите на водопроводната 

мрежа и при прекомерно увеличение на броя им могат да доведат до епидемии. 

Източниците на замърсяване могат да са самите водосбори на питейната вода, 

замърсяване на водоразпределителната система или замърсена вода в домакинствата. 

Фекалните колиформи могат да причинят здравословни проблеми като гастроентерит, 

коремен тиф, дизентерия и хепатит. Общият брой колиформи включва видове от 

следните родове: Escherichia, Klebsiella, Hafnia, Enterobacter и Citrobacter. Видът Escherichia 
coli съставлява 90% от фекалните колиформи, а наличието ѝ във водата е признак за 

фекално замърсяване. Тя е най-честият причинител на инфекции на пикочните пътища, 

но също така и на менингит, пневмония и диария. 

Ентерококите могат да причинят инфекции на уретрата, менингит и заболявания на 

дебелото черво. Основен проблем, характерен за тях, е развитата антибиотична 

резистентност, която ги прави трудни за лечение. 
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Clostridium perfringens са Грам-положителни бактерии, които се срещат в стомашно-

чревния тракт на човека и други гръбначни. Особено застрашени от замърсяване са 

повърхностни води във вододайни зони в близост до интензивна паша на животни. 

Повечето превишения в нивата на нитратите са в резултат от човешка дейност, тъй 

като те се срещат в различни торове, фуражи, отпадъчни води и утайки, както и 

септични ями. При попадане в човешкия организъм нитратите се преобразуват в 

нитрити, които се свързват с хемоглобина в кръвта и се получава съединение, 

ограничаващо преноса на кислород до тъканите и органите. При постъпване на големи 

количества нитрати се появяват симптоми като гадене, диария, задух, замайване и 

понякога главоболие и сърцебиене. 

Мътността на водата е показател, най-често свързан с утайки във водопроводната 

система. Увличането им се случва при промяна в посоката и скоростта на подаваната 

вода (например след спукване на тръба, отстраняване на повреди или пренасочване на 

водоподаването). Друга причина са остарели и корозирали тръби. Част от старите 

водопроводи са метални, без защита от корозия, а при липса на омекотяване на природно 

твърди води, липсата на пречистване на желязо и манган може да доведе до образуването 

на утайки в тръбите. Бял цвят на водата се получава при наличие на варовикови наноси 

или прекомерно количество въздух. Ако мътността се дължи на утайки, въпреки че сами 

по себе си те не са вредни за здравето, влошеният вкус и вид на водата ограничава 

консумацията ѝ.  

Хлорът (под формата на хипохлорна киселина) е високоефективен оксидант и 

дезинфектант. В София основно се използват води от Рила планина, събиращи се в два 

язовира – „Искър“ и „Бели Искър“. Водата от язовир „Бели Искър“ се обеззаразява с хлор, а 

тази от язовир „Искър“ преминава през няколко етапа на обработка. На изхода от 

станцията се хлорира повторно, за предотвратяване на вторично бактериално 

замърсяване във водопроводната мрежа. Високите концентрации на хлор водят до 

повишен риск от респираторни и сърдечни проблеми. 

Анализът по отделните показатели за периода 2013 - 2017 г. е представен по-долу. 

 Общ брой колиформи 

 

Максималната стойност за брой колиформи в питейните води е 0 КОЕ/100 ml, съгласно 

Наредба № 9 от 16.03.2001 г. за качеството на водата, предназначена за питейно-битови 

цели. 

Съгласно предоставените от „Софийска вода” АД данни, за периодa от 2013 - 2017 г. са 

установени 418 нарушения, броят на които по години е както следва: 2013 г. – 51; 2014 г. – 

119; 2015 г. – 103; 2016 г. - 98; 2017 г. – 47. 

Нарушенията по години за съответните пунктове са представени в Таблица 2. 
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Таблица 2. Нарушения по показателя „общ брой колиформи“ по пунктове за периода 2013 – 2017 г. 

Пункт на измерване 2013 2014 2015 2016 2017 

гр. Банкя  Х   
 

гр. Бухово      

гр. Нови Искър      

кв. Бенковски      

кв. Ботунец  Х    

кв. Бояна  Х Х Х  

кв. Вердикал     Х 

кв. Враждебна  Х    

кв. Горна баня  Х Х Х  

кв. Горубляне Х Х Х Х Х 

кв. Градоман     Х 

кв. Драгалевци Х  Х Х Х 

кв. Илиенци      

кв. Княжево Х Х Х Х  

кв. Михайлово      

кв. Обеля Х Х  Х  

кв. Република Х Х  Х  

кв. Сеславци   Х   

кв. Симеоново  Х  Х  

кв. Суходол  Х Х Х Х 

кв. Требич Х   Х Х 

кв. Филиповци    Х  

кв. Челопечене  Х  Х  

р-н Връбница Х Х  Х  

р-н Възраждане  Х Х  Х 

р-н Изгрев Х Х  Х  

р-н Илинден Х Х Х Х  

р-н Искър Х Х Х  Х 

р-н Красна поляна Х Х  Х Х 

р-н Красно село Х Х Х Х Х 

р-н Кремиковци      

р-н Лозенец Х Х Х Х Х 

р-н Люлин Х Х Х Х Х 

р-н Младост    Х  

р-н Надежда Х Х Х  Х 

р-н Оборище Х Х  Х Х 

р-н Овча купел Х Х Х   

р-н Панчарево Х Х Х Х Х 

р-н Подуяне Х   Х Х 

р-н Сердика Х Х Х   

р-н Слатина  Х  Х  
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Пункт на измерване 2013 2014 2015 2016 2017 

р-н Средец   Х Х Х 

р-н Студентски Х Х Х Х Х 

р-н Триадица Х Х Х Х Х 

с. Балша  Х    

с. Бистрица    Х  

с. Бусманци  Х Х Х  

с. Владая Х   Х  

с. Войняговци  Х    

с. Волуяк Х     

с. Герман  Х    

с. Гниляне      

с. Горни Богров      

с. Доброславци      

с. Долни Богров  Х Х Х  

с. Долни Пасарел   Х Х  

с. Железница Х  Х Х  

с. Желява   Х   

с. Житен  Х    

с. Иваняне Х Х    

с. Казичене Х Х Х  Х 

с. Клисура Х Х Х Х Х 

с. Кокаляне     Х 

с. Кривина    Х  

с. Кубратово  Х  Х  

с. Кътина      

с. Лозен  Х Х   

с. Локорско      

с. Мало Бучино  Х  Х  

с. Мировяне  Х    

с. Мрамор  Х  Х  

с. Мърчаево Х Х Х Х  

с. Негован   Х  Х 

с. Плана  Х Х Х  

с. Подгумер      

с. Световрачане Х  Х Х  

с. Чепинци      

с. Яна 
 

Х Х Х  

Източник: „Софийска вода“ АД 

Обръща се внимание с отбелязване в червено на превишени стойности над 10 при норма 0 

за следните пунктове по години: 
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2013 г.: р-н Студентски, р-н Овча купел, кв. Република, с. Железница и р-н Лозенец; 

2014 г.: с. Долни Богров, р-н Лозенец; 

2015 г.: р-н Лозенец, р-н Възраждане, с. Мърчаево, с. Яна, р-н Панчарево. Отчетени са и 

стойности над 100 трикратно в с. Клисура, като и еднократно в с. Желява, р-н Триадица и 

р-н Красно село; 

2016 г.: р-н Лозенец, кв. Суходол, с. Плана, с. Мърчаево, с. Клисура. Отчетени са и стойности 

над 100 двукратно в кв. Република; 

2017 г.: Отчетени са стойности над 100 двукратно в р-н Люлин. 

Изводи: 

 Наблюдава се тенденция на намаляване на общия брой превишения на нормата през 

годините след 2013 г.; 

 Отдиференцират се няколко населени места, района и квартала, в които за 

последните 5 години нарушенията не са отстранени успешно: с. Клисура, р-н 

Триадица, р-н Студентски, р-н Панчарево, р-н Люлин, р-н Лозенец, р-н Красно Село, 

кв. Горубляне; 

 Особено впечатление прави р-н Лозенец, в който през всяка от последните 5 

години са наблюдавани превишения, четири от които са и със стойности над 10 

при норма 0 (35 през 2013 г., 70 през 2014 г., 13 през 2015 г. и 41 през 2016 г.); 

 Трайната тенденция за наличието на ежегодни нарушения в посочените места на 

пробонабиране е тревожен факт, поради първостепенното значение на 

показателя за безопасността на водата и прекия здравен риск; 

 Вероятни причини, които биха могли да са причина за нарушенията на нормата, са 

неправилно разположение на съоръженията за дезинфекция, чести аварии и 

износена В и К мрежа. 

 

 Клостридиум перфрингенс (Clostridium perfringens) 
 

Максималната стойност за брой Clostridium perfringens (включително и спори) в 

питейните води е 0 КОЕ/100 ml, съгласно Наредба № 9 от 16.03.2001 г. за качеството на 

водата, предназначена за питейно-битови цели. 

Съгласно предоставените от „Софийска вода” АД данни, за периодa 2013 – 2017 г. са 

установени 28 нарушения, броят на които по години е както следва: 2013 г. – 0; 2014 г. – 

0; 2015 г. – 0; 2016 г. – 6; 2017 г. – 26. 

2016 г.: р-н Панчарево, с. Мърчаево, с. Клисура (еднократно превишение със стойност 8 при 

норма 0), с. Кубратово; 

2017 г.: кв. Ботунец, кв. Горубляне, р-н Илинден, р-н Искър, р-н Лозенец, р-н Люлин, р-н 

Панчарево, р-н Студентски, р-н Триадица, с. Горни Богров, с. Долни Пасарел, с. Казичене, с. 

Клисура (с превишение със стойност 9 при норма 0), с. Кривина, с. Мировяне, с. Мърчаево. 

 

Изводи: 

 Наблюдава се тенденция на увеличаване на общия брой превишения на нормата, 

каквито през първите три години от анализа (2013 – 2015 г.) липсват; 
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 Отдиференцират се няколко населени места, в които за последните 2 години 

нарушенията са били отстранени: р-н Панчарево, с. Мърчаево и с. Клисура; 

 Наличието на подобни нарушения в посочените населени места е тревожен факт, 

поради прекия здравен риск и първостепенното значение на показателя за 

безопасността на водата; 

 Клостридиите се използват за индикация на далечно фекално замърсяване и пряка 

оценка на ефективността на пречистване и дезинфекция. Вероятните причини за 

нарушенията са неправилно разположение на съоръженията за дезинфекция или 

недостатъчния им брой, чести аварии и износена В и К мрежа. Важно е 

контролирането на остатъчните количества дезинфектанти, които остават в 

питейната вода в разпределителната система. 

 

 Ентерококи 

 

Максималната стойност за брой ентерококи в питейните води е 0 КОЕ/100 ml, съгласно 

Наредба № 9 от 16.03.2001 г. за качеството на водата, предназначена за питейно-битови 

цели. 

Съгласно предоставените от „Софийска вода” АД данни, за периодa от 2013 – 2017 г. не са 

установени нарушения по този показател. 

Изводи: 

 Параметърът се следи и поддържа в норма успешно. 

 

 Свободен хлор 

 

Максималната стойност за концентрацията на свободен хлор в питейните води е 0,3 – 

0,4 mg/l, съгласно Наредба № 9 от 16.03.2001 г. за качеството на водата, предназначена за 

питейно-битови цели. 

Съгласно предоставените от „Софийска вода” АД данни, за периодa 2013 – 2017 г. са 

установени 632 нарушения, броят на които, по години е както следва: 2013 г. – 229; 2014 

г. – 170; 2015 г. – 116; 2016 г. – 100; 2017 г. – 17. 

Нарушенията по години за съответните места на измерване са представени в Таблица 3. 

Таблица 3. Нарушения по показателя „свободен хлор“ по пунктове за периода 2013 – 2017 г. 

Населено място 2013 2014 2015 2016 2017 

гр. Банкя X X    

гр. Бухово    X X 

гр. Нови Искър      

кв. Бенковски X     

кв. Ботунец      

кв. Бояна X   X  

кв. Вердикал  X    

кв. Враждебна      

кв. Горна баня X X    
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Населено място 2013 2014 2015 2016 2017 

кв. Горубляне X     

кв. Градоман X     

кв. Драгалевци   X   

кв. Илиенци      

кв. Княжево X     

кв. Михайлово X     

кв. Обеля  X    

кв. Република      

кв. Сеславци X X X X X 

кв. Симеоново X X X X  

кв. Суходол X X X X X 

кв. Требич      

кв. Филиповци X     

кв. Челопечене      

р-н Връбница      

р-н Възраждане X X X X  

р-н Изгрев X X  X X 

р-н Илинден X X X X X 

р-н Искър   X   

р-н Красна поляна X X X   

р-н Красно село X X  X  

р-н Кремиковци X X X   

р-н Лозенец X X X X X 

р-н Люлин X  X   

р-н Младост X X X X  

р-н Надежда X X X X  

р-н Оборище X X    

р-н Овча купел X X  X  

р-н Панчарево X     

р-н Подуяне X     

р-н Сердика X     

р-н Слатина X X X X  

р-н Средец X X X X  

р-н Студентски X   X  

р-н Триадица X X X   

с. Балша  X X   

с. Бистрица    X  

с. Бусманци      

с. Владая X X  X  

с. Войняговци X  X X  

с. Волуяк      

с. Герман X     

с. Гниляне X     
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СРАВНИТЕЛЕН АНАЛИЗ НА СЪСТОЯНИЕТО НА КОМПОНЕНТИ  
И ФАКТОРИ НА ОКОЛНАТА СРЕДА ПО РАЙОНИ В СТОЛИЧНА 
ОБЩИНА 

Населено място 2013 2014 2015 2016 2017 

с. Горни Богров      

с. Доброславци      

с. Долни Богров      

с.Долни Пасарел   X X X 

с. Железница  X X X  

с. Желява X X  X  

с. Житен      

с. Иваняне X X    

с. Казичене      

с. Клисура X X X   

с. Кокаляне      

с. Кривина      

с. Кубратово      

с. Кътина X  X  X 

с. Лозен X X  X  

с. Локорско    X  

с. Мало Бучино X X  X  

с. Мировяне      

с. Мрамор      

с. Мърчаево  X X   

с. Негован X  X X  

с. Плана      

с. Подгумер      

с. Световрачане X  X X  

с. Чепинци      

с. Яна X   X  

Източник: „Софийска вода“ АД 

Обръща се внимание с отбелязване в червено на превишени стойности над 1 mg/l при 

норма 0,3 – 0,4 mg/l за следните пунктове по години: 

2013 г.: с. Желява, с. Клисура. 

2015 г.: с. Войняговци, с. Долни Пасарел, както и четирикратно отчетени завишения в с. 

Клисура. 

Изводи: 

 Наблюдава се положителна тенденция на намаляване на общия брой превишения на 

нормата през годините; 

 Отдиференцират се няколко места с пунктове, в които за последните 5 години 

нарушенията не са отстранени успешно: р-н Лозенец, р-н Илинден, кв. Суходол, кв. 

Сеславци; 
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СРАВНИТЕЛЕН АНАЛИЗ НА СЪСТОЯНИЕТО НА КОМПОНЕНТИ  
И ФАКТОРИ НА ОКОЛНАТА СРЕДА ПО РАЙОНИ В СТОЛИЧНА 
ОБЩИНА 
 Трайната тенденция за наличието на ежегодни нарушения в посочените места е 

тревожен факт, поради прекия здравен риск и първостепенното значение на 

показателя за безопасността на водата; 

 Вероятната причина за нарушенията е неправилно дозиране на остатъчния хлор на 

изход на станцията. 

 

 Нитрати 

 

Максималната стойност за концентрацията на нитрати в питейните води е 50 mg/l, 

съгласно Наредба № 9 от 16.03.2001 г. за качеството на водата, предназначена за 

питейно-битови цели. 

Съгласно предоставените от „Софийска вода” АД данни, за периодa 2013 – 2017 г. са 

установени само 3 нарушения: 

2014 г.: еднократно в кв. Враждебна, 2 пъти над нормата; 

2016 г.: двукратно в кв. Република. 

Изводи: 

 Превишенията на нормата са редки случаи – само през 2 години от анализирания 5-

годишен период; 

 Параметърът се следи и поддържа в норма успешно. 

 

 Мътност 

 

Максималната стойност на мътността на питейните води е ≤1 FNU, съгласно Наредба № 

9 от 16.03.2001 г. за качеството на водата, предназначена за питейно-битови цели. 

Съгласно предоставените от „Софийска вода” АД данни, за периодa от 2013 - 2017 г. са 

установени 481 нарушения, броят на които по години е както следва: 2013 г. – 81; 2014 г. 

– 83; 2015 г. – 97; 2016 г. – 149; 2017 г. – 71. 

Нарушенията по години за съответните населени места са представени в Таблица 4. 

Таблица 4. Нарушения по показателя „мътност“ по пунктове за периода 2013 – 2017 г. 

Населено място 2013 2014 2015 2016 2017 

гр. Банкя      

гр. Бухово  Х    

гр. Нови Искър      

кв. Бенковски      

кв. Ботунец      

кв. Бояна  Х  Х  

кв. Вердикал Х   Х  

кв. Враждебна      

кв. Горна баня Х Х Х  Х 

кв. Горубляне Х  Х   
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СРАВНИТЕЛЕН АНАЛИЗ НА СЪСТОЯНИЕТО НА КОМПОНЕНТИ  
И ФАКТОРИ НА ОКОЛНАТА СРЕДА ПО РАЙОНИ В СТОЛИЧНА 
ОБЩИНА 

Населено място 2013 2014 2015 2016 2017 

кв. Градоман  Х    

кв. Драгоман   Х   

кв. Драгалевци   Х   

кв. Илиенци      

кв. Княжево  Х  Х  

кв. Михайлово Х Х Х  Х 

кв. Обеля Х  Х Х  

кв. Република Х Х  Х  

кв. Сеславци Х  Х   

кв. Симеоново Х Х Х   

кв. Суходол      

кв. Требич Х Х Х Х  

кв. Филиповци Х Х Х  Х 

кв. Челопечене      

р-н Връбница  Х Х Х  

р-н Възраждане      

р-н Изгрев Х Х Х   

р-н Изток Х     

р-н Илинден   Х   

р-н Искър Х Х Х Х  

р-н Красна поляна Х     

р-н Красно село Х     

р-н Кремиковци Х Х Х   

р-н Лозенец Х Х Х Х  

р-н Люлин      

р-н Младост    Х  

р-н Надежда  Х    

р-н Оборище Х Х Х Х  

р-н Овча купел Х     

р-н Панчарево Х Х Х Х Х 

р-н Подуяне Х   Х  

р-н Сердика Х Х Х   

р-н Слатина Х Х Х   

р-н Средец      

р-н Студентски Х     

р-н Триадица Х     

с. Балша Х Х Х  Х 

с. Бистрица   Х Х  

с. Бусманци Х Х Х Х Х 

с. Владая Х Х Х Х Х 

с. Войняговци    Х  

с. Волуяк Х Х Х  Х 

с. Герман      
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СРАВНИТЕЛЕН АНАЛИЗ НА СЪСТОЯНИЕТО НА КОМПОНЕНТИ  
И ФАКТОРИ НА ОКОЛНАТА СРЕДА ПО РАЙОНИ В СТОЛИЧНА 
ОБЩИНА 

Населено място 2013 2014 2015 2016 2017 

с. Гниляне Х   Х  

с. Горни Богров      

с. Доброславци   Х   

с. Долни Богров  Х    

с. Долни Пасарел Х Х    

с. Железница   Х Х  

с. Желява  Х    

с. Житен  Х Х   

с. Иваняне      

с. Казичене Х Х Х  Х 

с. Клисура Х Х Х  Х 

с. Кокаляне Х Х Х Х Х 

с. Кривина Х Х Х Х Х 

с. Кубратово  Х  Х  

с. Кътина Х   Х  

с. Лозен Х Х  Х  

с. Локорско Х Х Х  Х 

с. Мало Бучино    Х  

с. Мировяне Х  Х Х  

с. Мрамор      

с. Мърчаево Х Х Х Х Х 

с. Негован   Х   

с. Плана Х Х Х Х Х 

с. Подгумер      

с. Световрачане   Х   

с. Чепинци Х   Х  

с. Яна Х Х    

Източник: „Софийска вода“ АД 

Обръща се внимание с отбелязване в червено на превишени стойности над 3 при норма ≤1 

за следните пунктове по години: 

2013 г.: с. Клисура, с. Гниляне, р-н Искър, с. Мировяне, както и една стойност в кв. Обеля над 

13; 

2014 г.: с. Мърчаево, с. Бусманци, кв. Михайлово, р-н Искър, р-н Изгрев, с. Балша, р-н Слатина, 

с. Житен; 

2015 г.: р-н Кремиковци, р-н Изгрев, с. Бусманци с 3 превишения, както и с. Клисура с 11 

превишения, две от които със стойност над 10; 

2016 г.: кв. Требич, кв. Бояна, с. Владая, две превишения в р-н Оборище, както и едно 

превишение със стойност над 10 в с. Кубратово. 

2017 г.: кв. Михайлово, р-н Панчарево, с. Плана, с. Кокаляне и с. Клисура. 
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СРАВНИТЕЛЕН АНАЛИЗ НА СЪСТОЯНИЕТО НА КОМПОНЕНТИ  
И ФАКТОРИ НА ОКОЛНАТА СРЕДА ПО РАЙОНИ В СТОЛИЧНА 
ОБЩИНА 

Изводи: 

 Наблюдава се постоянна тенденция на средно 83 превишения на нормата за година 

през последните 5 години; 

 Отдиференциат се няколко населени места, в които за последните 5 години 

нарушенията не са отстранени успешно: р-н Панчарево, с. Бусманци, с. Владая, с. 

Кокаляне, с. Кривина, с. Мъчаево, с. Плана; 

 Впечатление прави с. Клисура, в което през 4 от последните 5 години са 

наблюдавани превишения, 3 от които са със стойности над 4 при норма ≤1 (4,93 

през 2013 г., 13,88 през 2015 г., 13 през 2016 г. и 4,19 през 2017 г.) 

 Отклоненията по показателя обикновено създават недоволство у консуматорите 

и негативно отношение към употребата на питейната вода; 

 Вероятните причини за нарушенията са неефективни, неподходящи или стари 

съоръжения за пречистване, както и чести аварии във водонабдителните мрежи. 

 

По данни на Столичната РЗИ, анализът на резултати на взети проби от В и К оператора 

и инспекцията за периода 2009 – 2016 г. е показал, че от всички изследвани показатели 

трайни отклонения се наблюдават по показателите „желязо“, „алуминий“ и „мътност“. 

Констатациите на СРЗИ по отношение на показателя „мътност“ съвпадат с изводите в 

текущия анализ. 

В същото време в данните от В и К оператора превишения по показател „желязо“ не са 

установени за периода 2013 - 2017 г. При анализ на предоставените от „Софийска вода” АД 

мониторингови резултати за предходните години се констатира превишение на 

показателя само през 2009 г.  

Нарушения по показател „алуминий“ не са установени както за периода, обхванат от 

настоящия анализ, така и при преглед на стойностите от предходните години по 

предоставените от „Софийска вода” АД данни (2009 – 2017 г.). 

Това дава основание да се предположи, че при контролния мониторинг, осъществяван от 

СРЗИ, вероятно се констатират различни стойности и поради това от инспекцията са 

установени тенденции на трайни нарушения и по показателите „алуминий“ и „желязо“, 

които не се откриват в предоставените от В и К оператора данни, използвани за 

настоящия анализ. Поради непредоставяне на конкретните данни, анализирани от СРЗИ, 

не бихме могли да ги коментираме конкретно. 

c) Емисии на вредни вещества в атмосферния въздух (вкл. енергиен баланс) 

Използвани са данни за емисиите на вредни вещества в атмосферния въздух, получени от 

Изпълнителната агенция по околна среда, като стойностите на измерваните показатели 

от пунктовете са сравнени с приложимите норми за всеки показател. Направената на 

тази база оценка на състоянието е визуализирана по пунктове в районите на Столична 

община. Резултатът е представен във вид на карти. 

Показателите, за които са предоставени данни, са 12 на брой: арсен (As), кадмий (Cd), 

въглероден оксид (CO), никел (Ni), азотен диоксид (NO2), олово (Pb), серен диоксид (SO2), 

бензен (benzene), озон (O3), повърхностно активни вещества – ПАВ (PAH), фини прахови 

частици с диаметър 2,5 микрона – ФПЧ2,5 (PM2,5), фини прахови частици с диаметър 10 

микрона – ФПЧ10 (PM10).  
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СРАВНИТЕЛЕН АНАЛИЗ НА СЪСТОЯНИЕТО НА КОМПОНЕНТИ  
И ФАКТОРИ НА ОКОЛНАТА СРЕДА ПО РАЙОНИ В СТОЛИЧНА 
ОБЩИНА 

За някои от тях данните са от 2000 г. (NO2, Pb, SO2), за ФПЧ10 – от 2001 г., за CO и O3 – от 

2002 г., за бензен – от 2004 г., за ФПЧ2,5 – от 2005 г., а за As, Cd, Ni и ПАВ – от 2006 г. до 

30.09.2018 г. Данните за 2018 г. не са включени в анализа, тъй като не са за пълна година. 

Анализирани са средноденонощните и средногодишните концентрации на вредните 

вещества, за които има нормативно определена норма (прагова стойност), която не 

трябва да бъде превишавана. Поради обема на данните и трудността те да бъдат 

визуализирани, средночасовите стойности на концентрациите на веществата, за които 

има такива измервания, не са включени в анализа и картата/схемата. Средноденонощните 

концентрации са анализирани по отношение на брой нарушения на средноденонощната 

норма за 1 календарна година за показателите CO, SO2, ФПЧ10, а за O3 анализът е по 

отношение на броя нарушения на нормата за 1 календарна година, осреднен за тригодишен 

период, в съответстие с приложимите нормативни актове. Средногодишните 

концентрации са анализирани за показателите As, Cd, Ni, NO2, Pb, бензен, ПАВ, ФПЧ2,5 и 

ФПЧ10. 

В рамките на разглеждания период (2000 – 2017 г.) за отделните показатели има 

измервания само в някои от пунктовете за някои от годините или дори части от дадена 

календарна година. Това е разгледано обобщено в Таблица 5. 
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СРАВНИТЕЛЕН АНАЛИЗ НА СЪСТОЯНИЕТО НА КОМПОНЕНТИ  
И ФАКТОРИ НА ОКОЛНАТА СРЕДА ПО РАЙОНИ В СТОЛИЧНА 
ОБЩИНА 

Таблица 5. Измервания за вредни вещества в атмосферния въздух по пунктове на територията на Столична община за периода 2000 – 2018 г., извършени от 
Изпълнителна агенция по околна среда 

Пункт и показатели 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 

Гар
а Я

н
а 

As             Х Х Х                     

Cd             Х Х Х Х Х Х Х Х Х Х Х Х Х 

CO                                       

Ni             Х Х Х                     

NO2 Х Х Х Х Х Х Х Х                       

Pb Х Х Х Х Х Х Х Х Х Х Х Х Х Х Х Х Х Х Х 

SO2 Х Х Х Х Х Х Х Х Х Х Х                 

Бензен                                       

ОЗ                                       

ПАВ             Х Х Х Х Х Х Х Х Х Х Х Х Х 

ФПЧ 2.5                                       

ФПЧ 10   Х     Х Х Х Х Х Х Х Х Х Х Х Х Х Х Х 

К
о

п
и

т
о

т
о

 

As                 Х Х Х Х Х Х Х Х Х Х Х 

Cd                 Х Х Х Х Х Х Х Х Х Х Х 

CO               Х Х Х Х Х Х Х Х Х Х Х Х 

Ni                 Х Х Х Х Х Х Х Х Х Х Х 

NO2               Х Х Х Х Х Х Х Х Х Х Х Х 

Pb                 Х Х Х Х Х Х Х Х Х Х Х 

SO2               Х Х Х Х Х Х Х Х Х Х Х Х 

Бензен               Х Х Х Х Х Х Х Х Х Х Х Х 

ОЗ               Х Х Х Х Х Х Х Х Х Х Х Х 

ПАВ                 Х Х Х Х Х Х Х Х Х Х Х 

ФПЧ 2.5                 Х Х Х Х Х Х Х Х Х Х Х 

ФПЧ 10               Х Х Х Х Х Х Х Х Х Х Х Х 

О
р

ло
в

 м
о

с
т

 

As             Х Х                       

Cd             Х Х                        

CO     Х Х Х Х Х Х Х Х Х Х Х Х Х Х       

Ni             Х Х                       

NO2     Х Х Х Х Х Х Х Х Х Х Х Х Х Х       

Pb             Х Х                       
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СРАВНИТЕЛЕН АНАЛИЗ НА СЪСТОЯНИЕТО НА КОМПОНЕНТИ  
И ФАКТОРИ НА ОКОЛНАТА СРЕДА ПО РАЙОНИ В СТОЛИЧНА 
ОБЩИНА 

Пункт и показатели 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 

SO2     Х Х Х Х Х Х Х Х Х Х Х Х Х Х       

Бензен         Х Х Х Х Х Х Х Х Х Х Х Х       

ОЗ     Х Х Х Х Х Х                       

ПАВ             Х Х                       

ФПЧ 2.5                                       

ФПЧ 10     Х Х Х Х Х Х Х Х Х Х Х Х Х Х       

П
ав

ло
в

о
 

As             Х Х Х                     

Cd             Х Х Х                     

CO                 Х Х Х Х Х Х Х Х Х Х Х 

Ni             Х Х Х                     

NO2     Х Х Х Х Х Х Х Х Х Х Х Х Х Х Х Х Х 

Pb     Х Х Х Х Х Х Х Х Х Х Х Х Х Х Х Х Х 

SO2     Х Х Х Х Х Х Х Х Х Х Х Х Х Х Х Х Х 

Бензен             Х Х Х Х Х Х Х Х Х Х Х Х Х 

ОЗ                 Х Х Х Х Х Х Х Х Х Х Х 

ПАВ             Х Х Х Х Х Х Х Х Х Х Х Х Х 

ФПЧ 2.5           Х Х Х Х                     

ФПЧ 10         Х Х Х Х Х Х Х Х Х Х Х Х Х Х Х 

Д
р

уж
б

а 

As                                       

Cd                                       

CO     Х Х Х Х Х Х                       

Ni                                       

NO2     Х Х Х Х Х Х Х Х Х Х Х Х Х Х Х Х Х 

Pb                                       

SO2     Х Х Х Х Х Х Х Х Х Х Х Х Х Х Х Х Х 

Бензен         Х Х Х Х Х Х Х Х Х Х Х Х Х Х Х 

ОЗ     Х Х Х Х Х Х Х Х Х Х Х Х Х Х Х Х Х 

ПАВ                                       

ФПЧ 2.5                                       

ФПЧ 10     Х Х Х Х Х Х Х Х Х Х Х Х Х Х Х Х Х 

М
лад

о
с

т
 

As                                       

Cd                                       
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Пункт и показатели 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 

CO                               Х Х Х Х 

Ni                                       

NO2                               Х Х Х Х 

Pb                                       

SO2                               Х Х Х Х 

Бензен                               Х Х Х Х 

ОЗ                                       

ПАВ                                       

ФПЧ 2.5                                       

ФПЧ 10                               Х Х Х Х 

Н
ад

е
ж

д
а 

As                                       

Cd                                       

CO     Х Х Х Х Х Х                       

Ni                                       

NO2     Х Х Х Х Х Х Х Х Х Х Х Х Х Х Х Х Х 

Pb                                       

SO2     Х Х Х Х Х Х Х Х Х Х Х Х Х Х Х Х Х 

Бензен                                       

ОЗ               Х Х Х Х Х Х Х Х Х Х Х Х 

ПАВ                                       

ФПЧ 2.5                                       

ФПЧ 10     Х Х Х Х Х Х Х Х Х Х Х Х Х Х Х Х Х 

Х
и

п
о

д
р

ум
а 

As                                       

Cd                                       

CO     Х Х Х Х Х Х Х Х Х Х Х Х Х Х Х Х Х 

Ni                                       

NO2     Х Х Х Х Х Х Х Х Х Х Х Х Х Х Х Х Х 

Pb                                       

SO2     Х Х Х Х Х Х Х Х Х Х Х Х Х Х Х Х Х 

Бензен         Х Х Х Х Х Х Х Х Х Х Х Х Х Х Х 

ОЗ     Х Х Х Х Х Х Х Х Х Х Х Х Х Х Х Х Х 

ПАВ                                       
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Пункт и показатели 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 

ФПЧ 2.5                   Х Х Х Х Х Х Х Х Х Х 

ФПЧ 10     Х Х Х Х Х Х Х Х Х Х Х Х Х Х Х Х Х 

Източник на данните: ИАОС 

 

 



 

32 

 

СРАВНИТЕЛЕН АНАЛИЗ НА СЪСТОЯНИЕТО НА КОМПОНЕНТИ  
И ФАКТОРИ НА ОКОЛНАТА СРЕДА ПО РАЙОНИ В СТОЛИЧНА 
ОБЩИНА 

Анализът по отделните показатели е представен по-долу. 

 As 

Средногодишната норма за концентрацията на As в атмосферния въздух е 6 ng/m3, 

което се отнася за общото съдържание на замърсителя във фракцията на ФПЧ10, 

осреднено за една календарна година, съгласно Наредба № 11 от 14 май 2007 г. за норми за 

арсен, кадмий, живак, никел и полициклични ароматни въглеводороди в атмосферния 

въздух. 

Съгласно предоставените от ИАОС данни, за периода 2006 – 2017 г. нормата не е била 

нарушена в четирите пункта, в които има измервания – Гара Яна, Копитото, Орлов 

мост и Павлово. В пункт Орлов мост измервания има само от 2006 и 2007 г., а в пункт 

Павлово и Гара Яна – в периода 2006 – 2008 г. Само в пункт Копитото измерванията са 

за периода 2008 – 2017 г. 

 Cd 

Средногодишната норма за концентрацията на Cd в атмосферния въздух е 5 ng/m3, 

което се отнася за общото съдържание на замърсителя във фракцията на ФПЧ10, 

осреднено за една календарна година, съгласно Наредба № 11 от 14 май 2007 г. за норми за 

арсен, кадмий, живак, никел и полициклични ароматни въглеводороди в атмосферния 

въздух. 

Съгласно предоставените от ИАОС данни, за периода 2006 – 2017 г. нормата е била 

нарушена в пункт Орлов мост през 2006 и 2007 г. За следващите години от този пункт 

липсват данни от измервания. В останалите пунктове не са отчетени наднормени 

концентрации. 

Данни от измервания за пункт Павлово има за периода 2006 – 2008 г., за пункт Копитото 

– 2008 – 2017 г., а за пункт Гара Яна – за целия период 2006 – 2017 г. 

 Ni 

Средногодишната норма за концентрацията на Ni в атмосферния въздух е 20 ng/m3, 

което се отнася за общото съдържание на замърсителя във фракцията на ФПЧ10, 

осреднено за една календарна година, съгласно Наредба № 11 от 14 май 2007 г. за норми за 

арсен, кадмий, живак, никел и полициклични ароматни въглеводороди в атмосферния 

въздух. 

Съгласно предоставените от ИАОС данни, за периода 2006 – 2017 г. нормата не е била 

нарушена в четирите пункта, в които има измервания – Гара Яна, Копитото, Орлов 

мост и Павлово. В пункт Орлов мост измервания има само от 2006 и 2007 г., а в пункт 

Павлово и Гара Яна – в периода 2006 – 2008 г. Само в пункт Копитото измерванията са 

за периода 2008 – 2017 г. 

 ПАВ 

Средногодишната норма за концентрацията на ПАВ в атмосферния въздух е 1 ng/m3, 

съгласно Наредба № 11 от 14 май 2007 г. за норми за арсен, кадмий, живак, никел и 

полициклични ароматни въглеводороди в атмосферния въздух. 

Съгласно предоставените от ИАОС данни, за периода 2006 – 2017 г. нормата не е била 

нарушена нито веднъж само в пункт Копитото от общо четирите пункта, в които има 

измервания (Гара Яна, Копитото, Орлов мост и Павлово). В пункт Гара Яна, за който има 
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измервания за целия период, нарушение на нормата се наблюдава през 2006 г., 2008 г., 

2011 – 2016 г. включително (общо 8 години от 12 с измервания). 

В пункт Орлов мост нарушения на нормата са отчетени и през двете години, за които 

има измервания – 2006 г. и 2007 г. 

В пункт Павлово има измервания за целия период (2006 – 2017 г.), като нормата не е 

нарушена единствено през 2009 г. През останалите 11 години има нарушения. 

 CO 

Разгледани са брой нарушения на средноденонощната норма за календарна година, за 

периода 01.04.2002 – 31.12.2017 г. Съгласно Наредба № 12 от 15 юли 2010 г. за норми за 

серен диоксид, азотен диоксид, фини прахови частици, олово, бензен, въглероден оксид и 

озон в атмосферния въздух, нормата за средноденонощна концентрация на CО в 

атмосферния въздух е 10 mg/m3, като тя не следва да бъде превишавана повече от 10 

пъти за една календарна година. 

Съгласно предоставените от ИАОС данни, този лимит не е надвишен в никой от 

пунктовете за разглеждания период, като единствено през 2002 г. в пункт Дружба са 

отчетени 7 броя нарушения на нормата, а в останалите пунктове – нито едно. 

 O3 

Разгледани са брой нарушения на средноденонощната норма за O3 за календарна година, 

осреднен за тригодишен период, по данни за периода 2003 – 2017 г. Осредняването е 

извършено за периодите 2003 – 2005 г., 2006 – 2008 г., 2009 – 2011 г., 2012 – 2014 г., 2015 

– 2017 г. 

Съгласно Наредба № 12 от 15 юли 2010 г. за норми за серен диоксид, азотен диоксид, фини 

прахови частици, олово, бензен, въглероден оксид и озон в атмосферния въздух, нормата 

за средноденонощна концентрация на O3 в атмосферния въздух е 120 µg/m3. Нормата 

следва да не бъде превишавана в повече от 25 дни на календарна година, осреднено за 

тригодишен период. Пунктовете, в които са извършвани измервания, са 6 – Дружба, 

ИАОС/Павлово, Надежда, Орлов мост, Хиподрума и Копитото.  

Според предоставените от ИАОС данни, този лимит е нарушен в 1 от шестте пункта 

– Копитото, в периода 2006 – 2014 г. (общо 9 години от 11 с измервания). Нарушения на 

нормата се наблюдават и през 2015 – 2017 г., но без да се превишава ограничението от 

25 дни на календарна година, осреднено за този тригодишен период.  

В останалите пунктове не се наблюдават нарушения на нормата за разглеждания 

период. 

 NO2 

Средногодишната норма за концентрацията на NO2 в атмосферния въздух е 40 µg/m3 

съгласно Наредба № 12 от 15 юли 2010 г. за норми за серен диоксид, азотен диоксид, фини 

прахови частици, олово, бензен, въглероден оксид и озон в атмосферния въздух. Данни за 

концентрацията на този показател са предоставени от ИАОС за периода 2000 – 2017 г. 

Измерванията са от 9 пункта - Гара Яна, Дружба, ИАОС/Павлово, Младост, Надежда, 

Орлов мост, Хиподрума, Копитото и РП Павлово. 

Нарушения на нормата се наблюдават в 4 от пунктовете, и по-конкретно в: 

1. пункт Дружба през 2006 г. (при налични измервания през 2004 г. и 2006 – 2017 г.), 



 

34 

 

СРАВНИТЕЛЕН АНАЛИЗ НА СЪСТОЯНИЕТО НА КОМПОНЕНТИ  
И ФАКТОРИ НА ОКОЛНАТА СРЕДА ПО РАЙОНИ В СТОЛИЧНА 
ОБЩИНА 

2. пункт ИАОС/Павлово през 2009 г. (при налични измервания за периода 2009 – 2017 

г.), 

3. пункт Орлов мост – през 2003 – 2004 г. и 2006 – 2012 г. (при налични измервания 

през 2003 – 2004 г. и 2006 – 2014 г.), т.е. 9 години с нарушения от общо 11 с 

измервания, 

4. пункт Хиподрума през 2003 г., 2008 – 2009 г. и 2011 г. (измервания през 2003 – 

2004 г. и 2006 – 2017 г.), т.е. 4 години с нарушения от общо 14 с измервания. 

 

 Pb 

Средногодишната норма за концентрацията на Pb в атмосферния въздух е 0,5 µg/m3 

съгласно Наредба № 12 от 15 юли 2010 г. за норми за серен диоксид, азотен диоксид, фини 

прахови частици, олово, бензен, въглероден оксид и озон в атмосферния въздух. Данни за 

концентрацията на този показател са предоставени от ИАОС за периода 2000 – 2017 г. 

за 4 пункта: Гара Яна, Копитото, Орлов мост и Павлово. В никой от пунктовете не е 

отчетено нарушение на нормата, като за целия период измервания са налични само от 

пункт Гара Яна, за пункт Копитото измервания има от периода 2008 – 2017 г., за пункт 

Орлов мост – само за 2006 – 2007 г., а за пункт Павлово – за 2002 – 2017 г. 

 Бензен 

Средногодишната норма за концентрацията на бензен в атмосферния въздух е 5 µg/m3 

съгласно Наредба № 12 от 15 юли 2010 г. за норми за серен диоксид, азотен диоксид, фини 

прахови частици, олово, бензен, въглероден оксид и озон в атмосферния въздух. Данни за 

концентрацията на този показател са предоставени от ИАОС за периода 2004 – 2017 г. 

за 7 пункта: Дружба, ИАОС/Павлово, Младост, Орлов мост, Хиподрума, Копитото и РП 

Павлово. В никой от пунктовете не е отчетено нарушение на нормата, като за пункт 

Дружба измерванията обхващат периода 2006 – 2016 г., за пункт ИАОС/Павлово – 2009 

– 2014 г., за пункт Младост – 2016 – 2017 г., за пункт Орлов мост – 2006 – 2014 г., за 

пункт Хиподрума – 2006 – 2017 г., за пункт Копитото – 2009 – 2014 г. и 2016 – 2017 г., а 

за пункт РП Павлово – 2006 – 2008 г. 

 ФПЧ2,5 

Средногодишната норма за концентрацията на ФПЧ2,5 в атмосферния въздух е 25 µg/m3 

съгласно Наредба № 12 от 15 юли 2010 г. за норми за серен диоксид, азотен диоксид, фини 

прахови частици, олово, бензен, въглероден оксид и озон в атмосферния въздух. Данни за 

концентрацията на този показател са предоставени от ИАОС за периода 2005 – 2017 г. 

за 3 пункта – Копитото, Хиподрума и Павлово. 

Нарушения на нормата са отчетени в два от пунктовете:  

1. пункт Хиподрума - през 2010 – 2014 г. и през 2017 г. (общо 6 години с нарушения 

при измервания за 9 години в периода 2009 – 2017 г.) 

2. пункт Павлово – през 2005 – 2008 г., т.е. през всички 4 години, през които има 

измервания. 

В пункт Копитото, който е извънградски фонов, за периода с измервания 2008 – 2017 г. 

не са отчетени нарушения на нормата. 

 ФПЧ10 

Разгледани са брой нарушения на средноденонощната норма за календарна година, за 

периода 2001 – 2017 г. Съгласно Наредба № 12 от 15 юли 2010 г. за норми за серен диоксид, 

азотен диоксид, фини прахови частици, олово, бензен, въглероден оксид и озон в 
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атмосферния въздух, нормата за средноденонощна концентрация на ФПЧ10 в 

атмосферния въздух е 50 µg/m3, като тя не следва да бъде превишавана повече от 35 

пъти за една календарна година. 

Данни за концентрацията на този показател са предоставени от ИАОС за периода 2001 

– 2017 г. Измерванията са от 10 пункта – Гара Яна, Дружба, ИАОС/Павлово, Младост, 

Надежда, Орлов мост, Хиподрума, Копитото, РП Хиподрума и РП Павлово. 

Нарушения на нормата се наблюдават в 8 от пунктовете, и по-конкретно в: 

1. пункт Гара Яна през 2004 - 2017 г., т.е. 14 години от общо 15 с измервания (при 

налични измервания през 2001 г. и 2004 – 2017 г.); 

2. пункт Дружба през 2002 - 2017 г., т.е. през всички 16 години с измервания; 

3. пункт ИАОС/Павлово – през 2009 – 2017 г., т.е. 9 години  от общо 10 с измервания 

(2008 – 2017 г.); 

4. пункт Надежда – през 2002 – 2004 г. и 2006 – 2017 г., т.е. 15 години от общо 16 с 

измервания (2002 – 2017 г.); 

5. пункт Орлов мост – през 2002 – 2004 г. и 2006 – 2015 г., т.е. 13 години от общо 

14 с измервания (2002 – 2015 г.); 

6. пункт Хиподрума - през 2002 – 2004 г. и 2007 – 2017 г., т.е. 14 години от общо 15 

с измервания (2002- 2005 г. и 2007 – 2017 г.); 

7. пункт РП Хиподрума – през 2005 – 2007 г., т.е. всички 3 години с измервания; 

8. пункт РП Павлово – през 2005 – 2008 г., т.е. 4 години, при налични измервания от 

5 години (2004 – 2008 г.). 

Нарушения не са установени единствено в пункт Младост, за който измервания има от 

периода 2015 – 2017 г., и в извънградския фонов пункт Копитото (измервания от периода 

2007 – 2017 г.). 

За този показател са анализирани и данните за средногодишната му концентрация. 

Средногодишната норма за концентрацията на ФПЧ10 в атмосферния въздух е 40 µg/m3 

съгласно Наредба № 12 от 15 юли 2010 г. за норми за серен диоксид, азотен диоксид, фини 

прахови частици, олово, бензен, въглероден оксид и озон в атмосферния въздух. Данни за 

концентрацията на този показател са предоставени от ИАОС за периода 2001 – 2017 г. 

за 10 пункта – Гара Яна, Дружба, ИАОС/Павлово, Младост, Надежда, Орлов мост, 

Хиподрума, Копитото, РП Хиподрума и РП Павлово. 

Нарушения на нормата са отчетени в осем от пунктовете, и по-конкретно в: 

1. пункт Гара Яна – през 2001 г., 2004 – 2008 г., 2011 – 2012 г. и 2016 г., т.е. през 9 от 

общо 15 години с измервания (за 2002 – 2003 г. липсват данни от такива); 

2. пункт Дружба – през 2004 г. и 2006 – 2016 г., т.е. през 12 от общо 13 години с 

измервания (2004 г., 2006 – 2017 г.) 

3.  пункт ИАОС/Павлово – през 2009 – 2015 г. и 2017 г., т.е. през 8 от общо 9 години 

с измервания (2009 – 2017 г.); 

4. пункт Надежда – през 2003 – 2004 г., 2006 – 2014 г. и 2017 г., т.е. през 12 от общо 

13 години с измервания (2003 – 2004 г., 2006 – 2015 г. и 2017 г.); 

5. пункт Орлов мост – през 2003 г., 2006 г., 2008 – 2014 г., т.е. през 9 от общо 10 

години с измервания (2003 г., 2006 – 2014 г.); 

6. пункт РП Хиподрума – през 2005 – 2007 г., т.е. през всички 3 години с измервания; 

7. пункт РП Павлово – през 2004 – 2008 г., т.е. през всички 5 години с измервания. 
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Не са отчетени нарушения в пункт Младост през двете години с измервания (2016 – 

2017 г.) и в извънградския фонов пункт Копитото (измервания през 2008 – 2013 г. и 2015 

– 2017 г.). 

През последната включена в анализа година – 2017 г., нарушения има в три от 

пунктовете – ИАОС/Павлово, Надежда и Хиподрума. 

d) Почви – запечатване 

За анализ на почвеното запечатване са използвани данни от сателитни снимки от Urban 

Atlas, Европейска мониторингова програма за земите Copernicus. Анализирани са 

различните типове повърхности – незастроени, зелени площи, спрямо застроените 

площи. 

Почвеното запечатване представлява показател, който оценява покриването на 

земните площи с непропускливи материали, засягащо директно екосистемните услуги 

като производството на храна, буферната способност на почвата, абсорбцията на 

вода, както и биологичното разнообразие. Запечатването намалява количеството на 

валежите, абсорбирани в почвите, което на свой ред увеличава рисковете от 

наводнения и зависимостта на населените места от изкуствени съоръжения за 

съхранение на дъждовни води. Биологичното разнообразие се повлиява директно, тъй 

като микроорганизмите в почвата имат основна роля за биодеградацията на 

органичната материя и рециклирането на хранителните вещества. Също така голяма 

част от надземните видове зависят от почвата в някои етапи от развитието си. 

Един от ключовите проблеми, свързани със запечатването на почвите, е ефектът на 

„градския топлинен остров“ – увеличаване на температурите в силно запечатани 

градски пространства поради засилено поглъщане на слънчева енергия от 

изкуствените повърхности, генерираната топлина от домакинствата и транспорта. 

На база съотношението между застроени и незастроени площи е изготвена оценка на 

почвеното запечатване, която е визуализирана за територията на Столична община по 

райони. Анализирани са поотделно районите отвъд границите на Околовръстния път и 

тези, попадащи в централната градска част. 

Районите с територии отвъд границите на Околовръстния път са: Банкя, Овча купел, 

Витоша, Панчарево, Кремиковци, Нови Искър, Връбница и Люлин. 

Голям процент от територията на районите Сердика и Надежда попада в рамките на 

площите около Северната скоростна тангента, което е отчетено при оценката на 

процента почвено запечатване. 

Останалите райони (Младост, Слатина, Подуяне, Илинден, Оборище, Възраждане, Красна 

поляна, Средец, Красно село, Искър, Изгрев, Триадица, Студентски и Лозенец) попадат в 

градската част. 

 Банкя, Овча купел, Витоша, Панчрево, Кремиковци, Нови Искър, Връбница и Люлин 

Район 
Почвено 

запечатване, % 

Люлин 23,93 

Овча купел 15,17 
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Район 
Почвено 

запечатване, % 

Връбница 13,71 

Витоша 10,92 

Банкя 9,99 

Кремиковци 7,94 

Нови Искър 5,28 

Панчарево 4,35 

Очаквано, на база географското разположение, процентът на запечатване на тези 

райони е сравнително нисък. Изключение прави район Люлин, което може да се обясни с 

най-малката площ на района, която в съотношение със застроените части води до 

високия процент. Аналогично се обясняват по-високите проценти и в районите Овча 

купел и Връбница. Районите Кремиковци, Нови Искър и Панчарево очаквано имат 

изключително ниски проценти, поради голямата им площ и малкия дял на застроените 

площи. 

 Сердика и Надежда 

Район 
Почвено 

запечатване, % 

Сердика 34,19 

Надежда 23,35 

Процентното запечатване на двата района, чиито територии частично попадат 

отвъд гранциите на Северната скоростна тангента, е значително по-високо от това 

в предходната група, но и значително по-ниско от това в градските части. Това се 

обяснява с големия дял на земеделските територии. 

 Младост, Слатина, Подуяне, Илинден, Оборище, Възраждане, Красна поляна, 

Средец, Красно село, Искър, Изгрев, Триадица, Студентски и Лозенец 

Район 
Почвено запечатване, 

% 

Оборище 71,27 

Възраждане 69,18 

Красно село 65,48 

Средец 56,79 

Илинден 52,61 

Триадица 48,92 

Подуяне 48,62 

Лозенец 47,21 

Изгрев 46,62 
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Район 
Почвено запечатване, 

% 

Слатина 43,58 

Младост 42,44 

Студентски 37,26 

Красна поляна 35,87 

Искър  25.18 

В градската част процентът на почвено запечатване е висок. Оборище е районът с най-

голям процент – 71,27% , което се обяснява с най-малката площ на района и почти пълна 

липса на зелени площи. Аналогична е ситуацията в районите Възраждане и Красно село. 

Районите Средец и Илинден също са с малки по площ територии, но процентът 

запечатване е по-нисък поради наличието на зелени площи.  

Със сходен процент запечатване са районите Триадица, Подуяне, Лозенец и Изгрев, 

навярно поради наличие на паркове в границите на районите и сходен процент 

застроени площи. 

По-нисък процент (около 43%) се наблюдава в районите Слатина и Младост. В район 

Слатина по-ниският процент вероятно е свързан с незастроените площи около 

Софийското летище, което попада в границите на района. 

Студентски град и Красна поляна се отдиференцират като райони с по-нисък процент 

почвено запечатване сред останалите райони, разположени в градките части. За 

Студентски град това навярно се дължи на зелените площи, разположени в близост до 

Околовръстния път, а за Красна поляна – на големия дял незастроени обработваеми 

земи и Западния парк, влизащи в рамките на района. 

Районът с най-нисък процент почвено запечатване в тази категория е Искър, което се 

обяснява с големия дял обработваеми площи в обхвата му, поради разположението му в 

крайните градски части. 

1.1.5 Изготвяне на карти за състоянието на фактори на околната среда и аналитичен 

текст към тях 

На база събраните и анализирани данни в ГИС среда са изготвени карти, чрез които да 

се визуализира състоянието на факторите на околната среда. Получените карти и 

изходните данни, използвани за тяхното изработване в ГИС, са коментирани по-долу за 

всеки отделен фактор. Във всяка от картите е показан източникът на данните, 

използвани за изготвянето ѝ. 

e) Отпадъци 

Използвани са данни, предоставени от Столична община, за количеството събрани от 

операторите смесени битови и разделно събрани отпадъци от опаковки по райони на 

общината. Резултатът е представен във вид на карти (в приложение).  

Всяка от картите представя 1 вид отпадък, като с диаграма върху всеки от районите 

са визуализирани количествата през трите години в периода 2015 – 2017 г. Това 
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позволява да се види тенденцията на намаляване или увеличаване по райони, където има 

такава, както и да се направи сравнение в количествата по райони. В картата е 

поставена и таблица с конкретните количества събрани отпадъци по райони (в тона) 

по години. 

Във визуализацията са включени само данните, които се отнасят към определен район 

на Столична община. В предоставените данни обаче са налични и количества разделно 

събрани отпадъци от опаковки от обекти на територията на цялата община. Те също 

са взети предвид в настоящия анализ. 

(1) Смесени битови отпадъци 

Събраните количества смесени битови отпадъци с код 20 03 01 съгласно Наредба № 2 

от 23.07.2014 г. за класификация на отпадъците и през трите анализирани години (2015 

– 2017 г.) са най-големи в районите Красно село, Младост, Люлин, Витоша и Подуяне, а 

най-малки – в Триадица-ц, Банкя, Илинден, Изгрев и Кремиковци (Фигура 1). За целите на 

изготвената карта на състоянието данните за Триадица-ц са обединени с тези за 

Триадица, но за анализа са представени отделно, съгласно изходните данни от Столична 

община. 

 

Фигура 1. Количество (т) събрани смесени битови отпадъци по райони на Столична община за периода 2015 
– 2017 г. 

Източник: Столична община 

(2) РСО от хартиени и картонени опаковки 

По отношение на разделно събраните отпадъци (РСО) от хартиени и картонени 

опаковки с код 15 01 01 съгласно Наредба № 2 от 23.07.2014 г. за класификация на 

отпадъците, данни са предоставени за районите Красно село, Младост, Оборище, 

Средец, Студентски и Триадица, както и за обекти от цялата община (Фигура 
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2). Най-високи количества са събрани от районите Средец, Студентски и Младост, 

като тенденцията в Младост и Студентски е към увеличаване на количеството 

събрани РСО. Количествата, събрани от обекти, са големи и се запазват почти 

постоянни през трите анализирани години, с лед спад през последната. 

 

Фигура 2. Количество (т) разделно събрани отпадъци от хартиени и картонени опаковки по райони на 
Столична община и от обекти на територията ѝ за периода 2015 – 2017 г. 

Източник: Столична община 

 

 

Фигура 3. Процентно разпределение на осредненото количество разделно събрани за периода 2015 – 2017 г. 
отпадъци от хартиени и картонени опаковки по райони на Столична община и от обекти на територията 
ѝ 

 

От Фигура 3 се вижда, че при процентно разпределение на осредненото събрано в периода 

2015 – 2017 г. количество отпадъци от хартиени и картонени опаковки най-голям е 

делът му от район Средец, следван от Студентски, а на трето място са 
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количествата от обекти в цялата община, с 1% повече от тези от район Младост. 

Вижда се, че делът на РСО от обекти е значителен и се запазва през годините. Поради 

липса на данни за населението по райони от разглеждания период няма как да се направи 

обоснован анализ на причинно-следствената връзка между количествата отпадъци и 

броя на жителите по райони. Би могло все пак да се направи допускане, че високите 

количества са свързани с големия и покачващ се брой на населението в съответните 

райони. 

(3) РСО от пластмасови опаковки 

Най-големи количества РСО от пластмасови опаковки с код 15 01 02 съгласно Наредба № 

2 от 23.07.2014 г. за класификация на отпадъците са събрани и през трите години от 

обекти на територията на цялата община. По отношение на събраните количества по 

райони, най-много са те от Красно село, Младост и Триадица, но в никой от районите 

количествата не са сравними с тези от обекти (Фигура 4). 

 

Фигура 4. Количество (т) разделно събрани отпадъци от пластмасови опаковки по райони на Столична 
община за периода 2015 – 2017 г. 

Източник: Столична община 

Както се вижда от Фигура 5, 40% от количествата РСО от пластмасови опаковки са 

събрани от обекти, спрямо 14% от Красно село – най-високият дял за отделен район. 
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Фигура 5. Процентно разпределение на осредненото количество разделно събрани за периода 2015 – 2017 г. 
отпадъци от пластмасови опаковки по райони на Столична община и от обекти на територията ѝ 

(4) РСО от стъклени опаковки 

Данни за количествата РСО от стъклени опаковки с код 15 01 07 съгласно Наредба № 2 

от 23.07.2014 г. за класификация на отпадъците са предоставени за всички 24 района на 

Столична община, както и за отпадъците, събрани от обекти (Фигура 6). Най-големи са 

количествата за районите Младост, Красно село, Триадица, Витоша и Слатина. От 

Панчарево данни има само за 2017 г. Данни от обекти има само за 2016 – 2017 г. и 

количествата са най-малките, което предполага ниска степен на събиране на този вид 

отпадъци от обекти, сравнено с другите видове отпадъци от опаковки, както и 

сравнено със събирането му от домакинства по райони. 

 

Фигура 6. Количество (т) разделно събрани отпадъци от стъклени опаковки по райони на Столична община 
за периода 2015 – 2017 г. 

Източник: Столична община 
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(5) РСО от смесени опаковки 

Количествата РСО от смесени опаковки с код 15 01 06 съгласно Наредба № 2 от 

23.07.2014 г. за класификация на отпадъците са най-големи за районите Банкя, Лозенец, 

Изгрев, Слатина и Витоша (Фигура 7). За район Панчарево отново данни за количества 

има само от последната година в разглеждания период – 2017 г. Малки са също 

количествата в Нови Искър и Кремиковци. Подобно на тях, количествата от обекти са 

минимални, клонящи към 0% от общите, и са само от 2016 – 2017 г. 

 

Фигура 7. Количество (т) разделно събрани отпадъци от смесени опаковки по райони на Столична община за 
периода 2015 – 2017 г. 

Източник: Столична община 

 

От сравнението на сумарните количества за всеки вид отпадък за трите години може 

да се направи изводът, че се запазва изключително висок делът на смесено събраните – 

97% от общото количество (Фигура 8). Делът на РСО от стъклени опаковки клони към 0%, 

докато останалите 3% се разпределят поравно между останалите три вида РСО.  
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Фигура 8. Процентно разпределение на сумарното количество събрани отпадъци по видове за 
територията на Столична община в периода 2015 – 2017 г. 

По години няма съществена разлика в това съотношение – смесените битови 

отпадъци са средно 96,5% от общото количество, като бележат известен спад от 

96,60% през 2015 г. до 96,24% през 2017 г (Таблица 6). РСО от хартиени и картонени 

опаковки имат незначителен ръст от 2015 към 2017 г. – от 1,01% към 1,29%. При РСО от 

пластмасови опаковки ръстът е от 0,80% до 0,85%, при РСО от стъклени опаковки – 

от 0,50% до 0,61%, а при РСО от смесени опаковки делът се променя от 1,09% през 2015 

г. към 0,84% през 2016 г. и 1,01% през 2017 г. 

Таблица 6. Количества отпадъци, събрани в Столична община, по години и общо за периода 2015 – 2017 г. 

Код 

отпадък 

2015 г. 2016 г. 2017 г. Сумарно 

тона % тона % тона % тона % 

200301 347682 96,60% 336012,1 96,51% 342452,9 96,24% 1020099 96,98% 

150101 3633,701 1,01% 4458,2 1,28% 4594,609 1,29% 6638,51 0,63% 

150102 2873,56 0,80% 2928,272 0,84% 3037,001 0,85% 8838,833 0,84% 

150107 1800,17 0,50% 1846,361 0,53% 2158,811 0,61% 5805,342 0,55% 

150106 3912,7 1,09% 2915,86 0,84% 3601,84 1,01% 10430,4 0,99% 

Общо 359902,1 100,00% 348160,7 100,00% 355845,2 100,00% 1051812 100,00% 

Всичко дотук дава основание да се направи изводът, че степента на разделно събиране 

при източника все още е изключително ниска и са необходими допълнителни мерки по 

нейното увеличаване. Въпреки че смесените битови отпадъци също подлежат на 

последваща обработка, включваща тяхното сортиране и отделяне на ценните фракции, 

ефективността на този процес е много по-ниска в сравнение с разделянето им по 

видове при източника, т.е. още в домакинствата, административните и търговските 

обекти. При това разделяне в значително по-висока степен се запазват чистотата и 

качеството на отпадъците и се повишава тяхната суровинна стойност, като се 

увеличава възможността за тяхното рециклиране или друг вид 

97%

1%
1% 0 1%
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оползотворяване, намалява се необходимостта от допълнителни усилия и средства 

(напр. за труд и енергия) по разделянето и почистването им, и др. 

f) Електромагнитни лъчения 

Използвани са данни за стойностите на електромагнитните лъчения, предоставени от 

Столичната регионална здравна инспекция (СРЗИ), като данните от пунктовете на 

СРЗИ са сравнени с приложимите норми и оценката на състоянието е визуализирана по 

райони на Столична община. Резултатът е представен във вид на карта. 

Предоставените данни са за периода 2015 – 2017 г. Нито едно от направените 

измервания в трите години не е показало стойност над нормата. 

През 2015 г. измервания са извършени в 65 обекта, сред които – училища и детски 

заведения (ясли, градини), както и един диагностично-консултативен център (ДКЦ). 

Най-високите стойности на максимално измерена плътност на мощност (2,81 μW/cm²) 

са измерени в 48 ОДЗ и 60 ОДЗ – филиал, но и двете са много под пределно допустимото 

ниво на плътност на мощност – 10 μW/cm². 

През 2016 г. са направени измервания в 22 обекта (училища, детски ясли и градини) на: 

 моментна стойност на интензитета на електричното поле, Е (V/m); 

 средна стойност на интензитета на електричното поле за 6-минутен 

интервал, Е(V/m); 

 моментна стойност на плътността на мощност, S (µW/cm2); 

 средна стойност на плътността на мощност за 6-минутен интервал, S 

(µW/cm2). 

 

По никой от изследваните показатели не са отчетени нарушения на пределно 

допустимото ниво. 

Най-високите моментни стойности на интензитета на електричното поле и средни 

стойности на интензитета на електричното поле за 6-минутен интервал (съответно 

– 3,84 V/m и 3,31 V/m) са отчетени в 98 НУ „Св. св. Кирил и Методий“, но стойностите 

са под пределно допустимото ниво от 6,14 V/m. В същия обект съответно са отчетени 

най-висока моментна стойност на плътността на мощност (4,07 µW/cm2) и най-висока 

средна стойност на плътността за 6-минутен интервал (2,76 µW/cm2) при пределно 

допустимо ниво 10 µW/cm2. 

През 2017 г. са направени измервания на същите показатели в 18 обекта (училища, 

детски ясли и градини). Отново най-високи стойности по отчитаните показатели са 

измерени в 98 НУ „Св. св. Кирил и Методий“, но са по-ниски от тези, отчетени през 2016 

г., и съответно – отново са под пределно допустимите нива. 

g) Шум 

Използвани са данни за нивата на шума на територията на Столична община за периода 

2008 – 2017 г., предоставени от СРЗИ, като за целите на анализа данните от 

пунктовете са сравнени с приложимите норми, и оценката на състоянието е 

визуализирана по райони на Столична община. Резултатът е представен във вид на 

карта (в приложение). 

Изходните данни, използвани за настоящия анализ, са представени в Таблица 7. 
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Таблица 7. Отчетени стойности на еквивалентните нива на шума в dB/A/ по години за периода 2008 – 2017 г. 

Пункт Тип територия 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 Норма* 

бул. "Сливница", ул. 
"Бургас" 

пунктове в централни градски части 
и пунктове с интензивен трафик 

71,7 68,6 68,6 69,4 69,7 70,9 67,8 69,6 69 69 60 

бул. "Сливница", ул. 
"Цветница" 

пунктове в централни градски части 
и пунктове с интензивен трафик 

71,5 68,4 68,6 69,8 70 68,6 69,5 70,1 70 71 60 

бул. "Цариградско 
шосе", ул. "Латинка" 

пунктове в централни градски части 
и пунктове с интензивен трафик 

77,5 75,2 75,7 76,2 76,4 76,2 76,8 71,3 72 71 60 

ж.к. "Младост" 1, бул. 
"Сахаров", бл. 45 

пунктове в централни градски части 
и пунктове с интензивен трафик 

67,7 63 62,4 65,6 70,2 68 62,1 62,9 65 67 60 

ул. "Сливница", ул. 
"Будапеща" /дясно/ 

пунктове в централни градски части 
и пунктове с интензивен трафик 

69,4 68,6 69,5 69,6 70,4 69,2 68,5 71 71 71 60 

бул. "Сливница", 
ул."Будапеща"/ляво/  

пунктове в централни градски части 
и пунктове с интензивен трафик 

69,7 70,9 68,4 69,4 70,8 71,1 70,1 71 70 71 60 

бул. "Витоша", ул. " 
Гладстон" 

пунктове в централни градски части 
и пунктове с интензивен трафик 

62,9 68,3 63,7 61,8 55,9 56,1 58,6 54,3 55 54 60 

бул. "П. Евтимий", ул. 
"6-ти септември" 

пунктове в централни градски части 
и пунктове с интензивен трафик 

71,2 67,1 66,3 72,3 69,6 69,3 69,3 66,7 
строи

т 
67 60 

бул. "В.Левски", ул. "Хан 
Крум" 

пунктове в централни градски части 
и пунктове с интензивен трафик 

71,9 68,5 67 69,1 68,4 69 69,4 70,4 68 68 60 

бул. "Черни връх", ул. 
"Плана планина" 

пунктове в централни градски части 
и пунктове с интензивен трафик 

72,2 62,6 64,7 65,5 65,9 70,2 69,7 70,5 71 69 60 

ул. "Св. Наум", ул. 
"Вишнева" 

пунктове в централни градски части 
и пунктове с интензивен трафик 

70,2 67,1 69,8 70,9 71,9 72 73,7 72,3 71 75 60 

бул. "Г. Софийски" № 50 
пунктове в централни градски части 
и пунктове с интензивен трафик 

67,9 65,5 64,1 64,6 65,8 65,5 69,4 66,9 62 63 60 

ул. "Житница", 
ул."Кюстенджа" 

пунктове в централни градски части 
и пунктове с интензивен трафик 

72 70,9 69,6 69,6 68,4 68,2 71,4 72,3 
строи

т 
cтрои

т 
60 

бул. "Г. Делчев" № 31 
пунктове в централни градски части 
и пунктове с интензивен трафик 

74,5 68,9 68,6 69,3 68,9 68,3 69,8 69,8 68 70 60 

бул. "Евл. Георгиев", ул. 
"Паренсов" 

пунктове в централни градски части 
и пунктове с интензивен трафик 

69,6 65,9 65,7 66,3 66,7 68,3 69,9 70,1 68 64 60 

бул. "Евл. Георгиев", ул. 
"Гогол" 

пунктове в централни градски части 
и пунктове с интензивен трафик 

69,6 66,2 68,5 66,8 67,1 68,2 68,6 70,2 68 68 60 

бул. "Стамболийски", 
ул. "Лавеле" 

пунктове в централни градски части 
и пунктове с интензивен трафик 

64,2 71 67,1 67,4 66,3 67,1 69,2 67,9 67 66 60 

ул. "Карнеги", ул. "Г.С. 
Раковски" 

пунктове в централни градски части 
и пунктове с интензивен трафик 

58 60,1 60,2 60,8 61,9 61,2 60,8 58,5 60 61 60 
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Пункт Тип територия 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 Норма* 

І МБАЛ, ул. "Патриарх 
Евтимий" №35 

пунктове в централни градски части 
и пунктове с интензивен трафик 

69,9 73,7 67,5 69,3 68,6 71,9 69,8 67,2 64 67 60 

ул. "Г.Софийски" - пред 
арка МУ 

пунктове в централни градски части 
и пунктове с интензивен трафик 

69,3 64,4 64,9 63,4 65 64,4 66,2 65,1 64 64 60 

29 ДКЦ, ул. "Г. 
Измерлиев" № 35 

пунктове в централни градски части 
и пунктове с интензивен трафик 

64,5 64,1 62,4 61,1 61,3 62,1 67,9 60,8 65 64 60 

ж.к. "Хиподрума", пред 
51 СОУ 

пунктове в централни градски части 
и пунктове с интензивен трафик 

65,2 63 61,9 64,3 64,1 64,7 64,8 59,6 62 62 60 

ул. "Лозенец", ул. "Крум 
Попов" 

пунктове в жилищни зони 58,9 57,6 56,4 56,8 56,70 55,5 56 57,3 57 57 55 

жк. "Люлин", 12 ДКЦ, ул. 
"Кореняк" 12 

пунктове в жилищни зони 57,7 55 55,1 55,5 56,30 56,1 56,7 52,7 55 57 55 

ул. "Цв. Радославов", ул. 
"Г. Галилей" 

пунктове в жилищни зони 58,6 61,6 60 58,2 57,00 57,8 55,8 54,8 57 58 55 

ІІ САГБАЛ, ул. 
"Шейново" № 8 

пунктове в жилищни зони 61,7 56,8 55,8 58 57,20 55,8 59,3 60,9 57 57 55 

ул. "Плачковица", ул. 
"Персенк" 

пунктове в жилищни зони 60,4 57,9 57,9 58,1 54,50 56,9 57,1 56,9 56 57 55 

ул. "П.Хитов", ул. "К. 
Честименски" 

пунктове в жилищни зони 60,5 58,9 57,7 58,7 57,80 56,6 57,6 56 57 55 55 

Зона Б-5, бл. 9-11 пунктове в жилищни зони 56,5 55,6 55,6 55,7 50,70 49,9 58,3 58,8 55 53 55 

ж.к. "Красно село", бл. 
193 

пунктове в жилищни зони 59,2 60,2 59,5 60,6 60,80 60,9 59 58,9 62 61 55 

ул. "Д. Чинтулов", 
"Република" бл.272 

пунктове в жилищни зони 63,6 65,5 65,4 63,4 62,50 
ремон

т 
65 63,8 66 69 55 

ж.к. "Дружба", бл. 96 пунктове в жилищни зони 55,5 56,3 54,9 57,7 48,20 47,9 52,1 52 51 52 55 

ул. "Киевска", ул. "Ново 
село" 

пунктове в жилищни зони 56,9 57,1 55 54,9 49,50 49,7 50,3 51,8 56 57 55 

ул. "Латинка", ул. 
"Ю.Гагарин" 

пунктове в жилищни зони 63,2 61,1 58,5 59,5 54,70 64,4 61,4 61,8 62 61 55 

ул. "Я.Вешин", ул. 
"Я.Забунов" 

пунктове в жилищни зони 60,8 59 59 58,2 58,70 58,4 57,4 56,8 56 55 55 

бул. "Македония", ул. 
"20-ти април" 

пунктове с релсов транспорт 64,2 69,5 67,5 67,9 68,1 68,8 69,7 69,5 69 68 65 

бул. "Цар Борис" ІІІ, ул. 
"Нишава" 

пунктове с релсов транспорт 71,2 71,5 71,1 70,6 69,8 69,9 71,9 72,7 71 72 65 

гара "Подуяне" пунктове с релсов транспорт 75,3 74,4 73,9 73,4 73,3 72,9 72,1 72,1 72 72 65 
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Пункт Тип територия 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 Норма* 

бул. "Мадрид", бул. "Евл. 
Георгиев" 

пунктове с релсов транспорт 71,3 67,5 68,7 68,6 70,8 69,1 66 66,8 69 70 65 

бул. "К. Величков", ул. 
"Пиротска" 

пунктове с релсов транспорт 71,9 65,8 67,9 64,8 67,4 68,3 69,6 70,5 72 71 65 

бул. "Мария Луиза", ул. 
"Струга" 

пунктове с релсов транспорт 68,6 67 65,8 64,4 64,7 65,8 66,9 67,1 67 67 65 

бул. "Витоша", ул. "Д-р 
Ст. Сарафов" 

пунктове с релсов транспорт 67,2 63,5 65,6 62,9 62,1 63,6 67 65,5 59 61 65 

бул. "Стамболийски", 
ул. "Странджа" 

пунктове с релсов транспорт 70,1 67,1 67,8 67,7 67,9 68 66,7 67,4 68 68 65 

пл. "Славейков" пунктове с релсов транспорт 65,9 67,1 68,1 67,5 64 65,5 65,6 65,9 66 67 65 

УМБАЛСМ "Н. И. 
Пирогов" 

пунктове с релсов транспорт 69,7 65,8 68 66,6 68,5 68,6 68,7 69,3 69 71 65 

НМТБ, бул. "Княгиня 
Мария Луиза" 108 

пунктове с релсов транспорт 67,1 66,8 66,4 66,3 66,9 67,3 66,8 66,9 67 68 65 

ІІ МБАЛ, бул. "Хр.Ботев" 
120 

пунктове с релсов транспорт 61,7 68,8 69,3 69,3 69,5 69,7 67,6 68,2 68 68 65 

кв. "Захарна фабрика", 
бл. 168 

пункт в производствено-складова 
територия 

61,3 66,8 67,3 66,9 65,5 64,4 63,6 65,6 64 65 70 

УМБАЛ "Св. Ана ", ул. "Д. 
Моллов" 

пункт в зона на лечебни заведения 59,2 59,7 55 56,5 49,9 61,9 55,3 55,8 56 57 45 

Източник: Столична РЗИ 

 

Забележки: 

1. Данните са за измерени еквивалентни нива на шума в dB/A/. 
2. Нормата (dB/A/) е различна според типа територия. 
3. В зелено са стойностите под нормата, в червено – над нормата, а в сиво – без отчетена стойност в пункта поради строителство или ремонт. 
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Измерванията са извършени в 49 пункта, чието разпределение според типа територия, 

в който са разположени, е представено в Таблица 8. 

Таблица 8. Разпределение на пунктовете за измерване на нивата на шума според типа територия и 
съответстваща норма 

Тип територия Брой пунктове Норма, dB/A/ 

Зона на лечебни 

заведелния 
1 45 

Производствено-складова 

територия 
1 70 

Жилищни зони 13 55 

Централни градски части 

и пунктове с интензивен 

трафик 

22 60 

Релсов транспорт 12 65 

От пунктовете в централни градски части и пунктове с интензивен трафик само в 

един има трайно подобрение в периода от последните години (2012 – 2017 г. без 

нарушение на нормата) – това е пункт бул. "Витоша", ул. "Гладстон". При всички 

останали почти липсват години без нарушение в разглеждания период. 

От пунктовете в жилищни зони трайна тенденция на подобрение (липса на наднормени 

нива на шума) в периода 2012 – 2017 г. се наблюдава също в 1 пункт - ж.к. "Дружба", бл. 96. 

В пункт Зона Б-5, бл. 9-11 без нарушение са 2016 – 2017 г., а в други 2 пункта – ул. 

"П.Хитов", ул. "К. Честименски" и ул. "Я.Вешин", ул. "Я.Забунов", без нарушение е само 2017 

г. В 1 от пунктовете (ул. "Киевска", ул. "Ново село") след период с липса на нарушения (2010 

– 2015 г.) през следващите 2 години от периода (2016 – 2017 г.) отново се наблюдават 

стойности над нормата. 

От пунктовете с релсов транспорт подобрение се наблюдава само в 1 пункт (бул. 

"Витоша", ул. "Д-р Ст. Сарафов") - през 2016 – 2017 г. В този пункт са и най-много години 

без нарушения (общо 6 за периода 2008 – 2017 г.). В 6 от общо 12 пунта с релсов 

транспорт няма нито една година без нарушение на нормата за целия разглеждан 

период. 

При пункта в зона на лечебни заведения (УМБАЛ "Св. Ана ", ул. "Д. Моллов") също има 

нарушение на нормата във всяка година от периода. 

Единственият пункт, в който не се наблюдават нарушения през целия разглеждан 

период, е този в кв. "Захарна фабрика", бл. 168, който е в производствено-складова 

територия. 

Както се вижда от Фигура 9, броят на пунктовете без отчетени нарушения е най-голям 

през 2012 г. (10 пункта), като в предходните и следващите години е по-малък, но без ясна 

тенденция на намаляване или нарастване. Вижда се, че броят на пунктове с нарушения е 

висок през всички разглеждани години, като през 2017 г. нарушения се наблюдават в 41 

пункта от общо 48 с измервания (85%). За целият период средният процент на пунктове 

с нарушение на нормата е 87,55%, което е много висока стойност и говори за тенденция 

на трайни нарушения в по-голямата част от пунктовете. 
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Фигура 9. Разпределение на пунктовете за измерване нивото на шум на територията на Столична община 
по наличие или липса на нарушение на нормите по години за периода 2008 – 2017 г. 

h) Албедо 

Албедо е показател, който оценява отражателната способност на повърхностите. 

Албедото и почвеното запечатване са основните показатели, които характеризират 

микроклиматичните характеристики на градската екосистема и дават обяснение за 

образуването на топлинните острови в града. 

Картата на албедото за Столична община (в приложение) е изготвена чрез растерен 

анализ на ортофото карта от 2012 г. 

Албедото, заедно с почвеното запечатване, е показател, който може да се използва при 

бъдещото развитие на града и общината, както и такъв, който може да се използва в 

ценообразуването на строителните разрешителни. Постигането на близки 

стойности на албедото между отделните райони на Столична община би довело до 

подобрение в качеството на живот в тях и намаляване на драстичните разлики в 

микроклимата и цялостното чувство на топлинен комфорт у жителите им. 

Албедото, т.е. отражателната способност на повърхностите, също така може да се 

предвиди още на етап планиране, което би позволило развитието на общината да се 

направлява в желана посока по отношение микроклимат и качество на живот. 
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По отношение на повърхностните води се извършва организиран мониторинг от 

контролните институции, поради което се събират системно данни за състоянието на 

водите. Наличен е стратегически документ (ПУРБ и всички други свързани с него планови 

документи), който определя мерките за поддържане и подобряване състоянието на 

водните тела, поради което не е необходимо да се предприемат специфични мерки, 

касаещи Столична община. 

При питейните води се наблюдават трайни във времето отклонения по някои от 

следените показатели в част от пунктовете. Ангажимент по отстраняването им има В 

и К операторът „Софийска вода“ АД, а контролни функции изпълнява СРЗИ, която 

осъществява съответно контролен мониторинг на качеството на питейната вода. Не 

могат да се изведат райони с трайни нарушения на качеството на питейната вода на 

база предоставените от В и К оператора данни. 

По отношение на качеството на атмосферния въздух, все още с най-голяма значимост 

остават превишенията на нормата по отношение на фините прахови частици с 

диаметър 2,5 микрона – ФПЧ2,5 (PM2,5) и фините прахови частици с диаметър 10 микрона – 

ФПЧ10 (PM10). Въпреки тенденцията на подобрение на годишна база, продължава да се 

наблюдава значителен брой нарушения на средноденонощната норма на тези показатели 

в голяма част от изследваните пунктове. Броят на пунктовете също е необходимо да се 

увеличи, с оглед получаване на повече и с по-голяма доствореност данни. Предвидените 

вече мерки за подобряване качеството на атмосферния въздух следва да се прилагат 

своевременно с оглед значимостта на здравния аспект на замърсяването. 

Почвеното запечатване, заедно с албедото, следва да бъдат анализирани и взимани 

предвид при определянето на цялостната политика по управление на Столична община, с 

оглед постигането на подходящ микроклимат, водопропускливост на площите и 

оттичането на дъждовните води, равномерност на застрояването за сметка на 

зелените площи по райони и квартали и др. 

По отношение на отпадъците, за да се анализира степента на разделно събиране и 

поведението на гражданите по райони, е необходима допълнителна информация за 

актуалния брой на живущите, с което да се обвържат количествата генерирани смесени 

битови отпадъци и разделно събрани отпадъци от опаковки. Това би дало възможност да 

се прилагат и подходящи мерки за насърчаване на разделното събиране при източника, на 

база поведението на гражданите в зависимост от мястото на обитаване и неговите 

характеристики. 

Електромагнитните лъчения се изследват от СРЗИ както системно, така и по сигнали на 

граждани. Не се установяват нарушения и този фактор не се явява заплаха за здравното 

състояние на населението, на база наличните и представени в настоящия доклад данни. 

ЕМЛ следва да бъдат отчитани задължително при градоустройственото планиране. 

ИЗВОДИ И ПРЕПОРЪКИ 
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ИЗВОДИ И ПРЕПОРЪКИ 

Шумът е фактор, който все още създава значителен дискомфорт на населението на 

Столична община в различните по характер територии, в които са поставени пунктове 

за отчитането на нивата му. Този факт също е важно да бъде отчетен при 

градоустройственото планиране, с оглед важността му за здравето на хората. Това би 

следвало да са част от мерките, които да се предприемат с оглед привеждане нивата на 

шума в нормите и преустановяване на вредното въздействие на наднормените 

стойности. 
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